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Overordnede konklusioner
Statusmalingen har givet anledning til fglgende overordnede konklusioner

- Der kan spores progression i bade bgrne- og voksensager. Flere bgrn far lukket en bgrnesag og flere voksne rykker fra
offentlig forsgrgelse til selvforsgrgelse.

» Selvom der er sket en stigning i anvendelsen af virksomhedsrettede indsatser i starten af projektperioden - efterfglges
dette af et fald i udviklingen. Ligeledes er andelen af passive borgere pa offentlig forsgrgelse relativt konstant.

- Der er i projektperioden et mindre antal bgrn, der ikke far en indsats. Samtidig ses status quo i antallet af anbragte bgrn.

* Progression i de voksnes sager synes at medfgre efterfglgende progression i bgrnesagerne.

« De samlede udgifter for familierne i projektet er relativt stabile.

«  Progression i de voksnes sager synes at medfgre en gkonomisk besparelsen for hele familien. P& den korte bane dog
primeert for de voksne selv.

Denne statusmaling viser forelgbige resultater og observationer angaende det igangvaerende projekt Job og Familie.
Malingen er baseret pad data indsamlet i januar 2019. De viste resultater er saledes alle forelgbige og udggr dermed ikke
en samlet evaluering af projektet
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Malgruppen for evalueringen

Gruppen af borgere i projektet er lgsbende under forandring, hvor nye familier traeder

ind i projektet og andre traeder ud.

Status er opgjort for fglgende malgruppe

37 familier (heraf 27 aktive)

62 voksne (heraf 45 aktive)

73 bgrn (heraf 44 aktive)

Der er 89 aktive borgere i projektet

46 borgere er tradt ud af projektet

Kilde. Stamdato pr. 19. december 2018.

Familier, der ikke indgar i denne status

9 borgere er tradt ud af projektet efter mindre end et
halvt ar.

Siden december 2018 er der indvisiteret 13 familier
herunder 17 voksne og 16 bgrn (samt 2 ufgdte bgrn).

Malgrupper for denne status

Aktive Bizgefjre
borgere " "
succes




Borgere, der er tradt ud af projektet
Af de 46 borgere, der er tradt ud af projektet, har stgrstedelen forladt projektet med
trukket samtykke eller som fglge af en lukket sag.

46 borgere heraf 17 voksne og 29 bgrn er tradt ud af projektet

LA

Y AN
Voksne Bgrn

@ Bgrne- eller beskaeftigelsessag lukket

@ Trukket samtykket
@ @ Flyttet til anden kommune
@ @ Andre arsager (sygdom, udvisiteret ved fyldt 18 ar)

Kilde. Stamdato pr. 19. december 2018. | Note. Justeret pr. 18.02.2019 mht. lukkede bgrnesager. Kun
borgere, der har vaeret minimum 6 mdr. i projektet teeller med.



Forlgb for aktive borgere
Kohorteanalyse er en analytisk metode, der tager hgjde for, at borgerne i projekt Job &

Familie lgbende ind- og udyvisiteres.

Metode

« Kohorteanalyse: Tager hgjde for, at borgerne i projektet lgbende ind- og udvisiteres.

En kohorte: En gruppe af borgere med samme opstart i projektet, som fglges over en bestemt periode. Dette sikrer konsistens i
analyserne af sagernes forlgb over tid.

* Analyseperiode: Januar 2017 til december 2018.

Opstart:
August 2017
Opstart: Januar eller Gruppe 2:
februar 2017 23 voksne og 23 bgrn

—

Gruppe 1:
14 voksne og 18 bgrn

- : : : > ----

2. halvar 2017 1. halvar 2018 2. halvar 2018 Status

1. halvar 2017
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Forsgrgelsesstatus

Andelen af voksne i selvforsgrgelse er steget med 11 procentpoint.

Metode

Figur 1. Forsgrgelsesstatus i startm3ned og den seneste m8ned i projektet.

Andelen af borgere i selvforsgrgelse og pa offentlig
forsgrgelse fra borgerens respektive startmaned i
projektet til den seneste maned, december 2018.

« Aktive voksne

24%
 Voksne, der har vaeret minimum 6 mdr. i
projektet.
Resultater

« 11 procentpoint flere er kommet i
selvforsgrgende i projektperioden (fra 29% til
40%).

« Denne udvikling er hovedsageligt drevet af flere
pa SuU.

« Andelen af voksne i ressourceforlgb er steget.

Startmaned

20

5%

December 18

29%

Selvforsgrgelse
Beskeeftigelse

SuU

Offentlig forsgrgelse
Kontanthjaelp
Uddannelseshjzelp
Ressourceforlgbsydelse

@vrige

Kilde. Registerdata, Facit. | Note. N=45 voksne borgere. ‘@vrige’ omfatter sygedagpenge, ledighedsydelse og revalidering.

. o .
indgar i analysen.



Forsgrgelsesstatus
13 procent af de voksne opnar progression fra offentlig forsgrgelse til selvforsgrgelse.

Metode
Andelen af borgere, som har opnaet progression i Figur 2. Progression i forsgrgelsesstatus fra startmdned til den seneste
forsgrgelsesstatus fra borgerens respektive startmaned i mdned i projektet.

projektet til den seneste maned, december 2018.

- Aktive voksne - 13%

« Voksne, der har veeret minimum 6 mdr. i projektet. Progression

Resltater B

- 13 procent har opnaet progression ift. Ingen progression 79

forsgrgelsesstatus, dvs. har rykket sig ud af offentlig
forsgrgelse til selvforsgrgelse.

o . 2%
« Af de 84 procent som ikke har opnaet progression, er 27 Forvaerrig I °
procent allerede selvforsgrgende (dvs. enten i ﬂ 2%
uddannelse eller i beskaeftigelse).

B Progression O Allerede selvforsgrgende

Kilde. Registerdata, Facit. | Note. N=45 voksne borgere. Kun voksne som har veeret i projektet minimum
seks mdr. og som fortsat er aktive i projektet indgdr i analysen.



Beskzeftigelsesrettede indsatser

Antallet af voksne med en virksomhedsrettet indsats et steget i fogrste del af projektet,

men er siden faldet.

Metode

Udviklingen i sammensatningen af beskeaeftigelsesrettede
indsatser.

« Aktive voksne i gruppe 1 og 2

« Voksne, der har veeret minimum 6 mdr. i projektet.

Resultater
 Flere har opnaet selvforsgrgelse (fra 9 til 14).
« Der anvendes i meget begraeenset omfang ordinaere lgntimer.

« Der er sket en stigning i anvendelsen af virksomhedsrettede
indsatser i starten - efterfulgt af et fald.

« Andelen af passive borgere er relativt konstant.

Observation

Er det de voksne, der var teettest pa arbejdsmarkedet, som er
kommet i selvforsgrgelse?

Figur 3. Fordelingen mellem selvforsgrgelse, ordinsere lontimer,
virksomhedsrettet indsats, anden indsats og passive. Gruppe 1 og 2.

10 ° o BN 10 10
13 11 14 13 13 14 12
6 3 10 8
8 9 11 9
9 3 4 5 6 6 6 8
4
8 8 8 7 6 &6 6 6 6 '5 5 B B
6 9

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr mdr

B Passiv ¥ Vejledning og opkvalificering samt mentor*
Virksomhedsrettet indsats ¥ Ordineere Igntimer
B Selvforsgrgelse (udd. eller job)

Kilde. Registerdata, Facit. | Note. N=37 voksne borgere i gruppe 1 og 2.. *Inkl. hjaelpemidler og tilbud
uden for LAB. Kun voksne i gruppe 1 og 2 som har vaeret i projektet minimum seks mdr. og som fortsat er
aktive i projektet indgar i analysen.
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Beskaeftigelsesrettede indsatser

Knap halvdelen af de voksne pa offentlig forsgrgelse har opnaet progression ift.

indsatser.

Metode

« Andelen af voksne som har opnaet progression ift. den
beskaeftigelsesrettede indsats fra borgerens respektive
startmaned i projektet til den seneste maned, december
2018.

« Progression betyder, at borgeren har rykket sig fra
eksempelvis at vaere passiv til at modtage en
beskaeftigelsesrettet indsats eller er rykket helt ud af
offentlig forsgrgelse.

« Aktive voksne, der har vaeret minimum 6 mdr. i projektet.

« Borgere, som i gennem hele projektperioden har veaeret
selvforsgrgende, indgar ikke.

Resultater

48 procent har opnaet progression ift. den
beskaeftigelsesrettede indsats.

Figur 4. Progression ift. beskaeftigelsesrettet indsats fra startmaned til
den seneste maned i projektet.

Progression 48%

Status quo 33%

Forveerring 18%

Kilde. Registerdata, Facit. | Note. N=33 voksne. De 12 borgere som i gennem hele projektperioden har
vaeret selvforsgrgende indgar ikke i denne analyse. Kun voksne som har vaeret i projektet minimum seks
mdr. og som fortsat er aktive i projektet indgar i analysen.

11



Effekten af virksomhedsrettede indsatser
De borgere som har opn%et progression i projektperioden har ogs% modtaget en
virksomhedsrettet indsats.

Metode

+ Det er undersggt, hvorvidt de voksne - der er kommet i beskeeftigelse - tidligere har modtaget en virksomhedsrettet indsats.

Resultater

- 5 ud af de 6 borgere, som er kommet i beskaeftigelse (og som fortsat er aktive i projektet) har i Igbet af projektperioden faet en
virksomhedsrettet indsats (virksomhedspraktik eller ansaettelse med lgntilskud).

- De 2 borgere som har faet lukket deres beskaeftigelsessag, har haft ordinsere Igntimer og vaeret i virksomhedspraktik i
projektperioden op til deres sag er lukket.

12



Delkonklusioner
Analysen viser fglgende angaende de voksnes progression

Forsgrgelsesstatus
« Andelen af voksne i selvforsgrgelse er steget med 11 procentpoint.

- 13 procent af de voksne har opndet progression i forhold til beskaeftigelse og er nu selvforsgrgende.

Indsatser
« Ved projektets start fik flere voksne en virksomhedsrettet indsats.
- Andelen af borgere, som er passiv pa offentlig forsgrgelse, er ikke faldende.

- Knap halvdelen af de voksne borgere har opnaet progression ift. den beskaeftigelsesrettede indsats.

Effekten af virksomhedsrettede indsatser

« Der synes at veere en sammenhang mellem brugen af virksomhedspraktik og efterfglgende beskaeftigelse.

13
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Antal indsatser til bgrn

I starten af projektperioden ses en stigning i det gennemsnitlige antal indsatser pr.

barn.

Metode
Udviklingen i det gennemsnitlige antal indsatser pr. barn.
« Aktive bgrn i gruppe 1 og 2

« Bgrn, der har veeret minimum 6 mdr. i projektet.

Resultater

« Udviklingen i antallet af foranstaltninger til bgrnene er
stigende for bade gruppe 1 og 2.

 Fra i gennemsnit ca. 1 indsats pr. barn ved opstart i
projektet til knap 2 indsatser pr. barn ved den sidste maned
i projektet.

« Der ses en nogenlunde ensartet udvikling for de to grupper.
Dog synes stigningen i antallet af indsatser at vaere mere
markant i starten af projektperioden for gruppe 1 end for
gruppe 2.

Figur 5. Gennemsnitlige antal indsatser pr. barn. Fra forste til den
seneste méned i projektet.

1,9
1,6
1,2
0,9
Marl7  Junl?7 Sepl7 Decl7 Marl8 Junl8 Sep18 Decl8

Gruppe 1 e Gruppe 2
(n=15) (n=18)

Kilde. Registerdata, DUBU. | Note. N=33 bgrn i gruppe 1 og 2. Kun bgrn som har veeret i projektet

minimum seks mdr. og som fortsat er aktive i projektet indgar i analysen. 15



Anvendelse af indsatstrappen
Indsatstrappen anvendes til at kategorisere, hvor indgribende en foranstaltning er.

Trin 6
Anbringelse i
institution
Trin 5
Anbringelse i
Trin 4 plejefamilie
Netveaerks-
Trin 3 anbringelse
Sidste fore-
byggelse fgr
anbringelse
Trin 2
Fore-
Trin 1 byggelse
Tidlig

forebyggelse

Almen omrdde
(lukket bgrnesag)




Sammensaetning af indsatser til bgrn
Naesten alle bgrn har modtaget mindst én indsats i Igbet af projektperioden.

Metode Figur 6. Sammenseaetning af indsatser p& de seks trin pd indsatstrappen.

Udviklingen i sammensaetningen af indsatser til barnene Udviklingen fra 1. til 16. mdr. I projektet.

jf. indsatstrappen.

A E B E PR eEEaEEEEBEE
« Aktive bgrn i gruppe 1 og 2 A HE S APBAEEBEEBEEBE
9 9 8

« Bgarn, der har vaeret minimum 6 mdr. i projektet.

Resultater
. . : 9 23 22 3
« Over projektperioden er der faerre bgrn, som ikke far 21 bl B B
nogen indsatser. 24 53 24 27 27 27 28 30 29
« Der er dog i hele perioden et mindre antal bgrn, der
. o .
ikke far en indsats. 5 2
2
. . . 11 11 13
- Der ses status quo i anvendelsen af anbringelser i N B 3 6
. . 5 5 5 4 4 4 3 2 4
plejefamilier. 2 2
. 1. mdr 4. mdr 7. mdr 10. mdr 13. mdr 16. mdr.
Observation 3. md 6. md
B Trin 5. Anbringelse i plejefamilie B Trin 3. Sidste forebyggelse fgr anbringelse
* Erder nogen sager, hvor den forebyggende Trin 2. Forebyggelse ETrin 1. Tidlig forebyggelse
foranstaltning ikke er blevet registreret i DUBU? ' '
Ingen indsats Bgrnesag lukket

Kilde. Registerdata, DUBU. | Note. N=41 bgrn i gruppe 1 og 2. Kun bgrn som har veeret i projektet minimum
seks mdr. i analysen. Fire af de lukkede bgrnesager indgdr ikke i gruppe 1 eller 2 og er derfor ikke vist i
denne figur. Hvis et barn har flere indsatser, er der alene medtaget den indsats, som er mest indgribende jf.

indsatstrappen.
pp 17



Anbringelser

Der er bade foretaget hjemtagelser og anbringelser i Igbet af projektperioden.

Metode
Udviklingen i hjemtagelser og anbringelser.

 Bgarn, der har veeret anbragt i Igbet af
projektperioden.

Resultater

« Der er hjemtaget tre bgrn i projektperioden, mens to
barn er anbragt i plejefamilie.

+ Et enkelt barn var anbragt i plejefamilie ved
indskrivningen i projektet og er fortsat anbragt.

« To bgrn er anbragt i projektperioden, men er flyttet fra
kommunen.

Figur 7. Anbringelser i projektperioden. Antal bgrn.

Anbringes i projektperioden _ 2

Anbringes i projektperioden
(men flytter kommune)

Kilde. Registerdata fra DUBU. | Note. N=8 bgrn - heraf er 2 to bgrn flyttet kommune. De to bgrn, hvis
mor er flyttet fra kommunen, er dog fortsat anbragt i Assens Kommune.

18



Lukkede bgrnesager
Der er i alt lukket 10 bgrnesager — svarende til 18 procent.

Metode
« Aktive bgrn - samt bgrn hvis bgrnesag er lukket - i gruppe 1 og 2.

« Bgrn, der har veeret minimum 6 mdr. i projektet

Resultater
« 10 ud af 55 aktive bgrnesager (18 procent) er lukket i projektperioden.
- De 10 bgrn som har faet lukket en bgrnesag har i gennemsnit veeret i projektet i 1,2 ar.

- De 10 lukkede bgrnesager har en leengde p@ gennemsnitlig 2,0 ar - mens de 45 bgrnesager, der fortsat er aktive, har en
gennemsnitlig sagslange pa 3,6 ar.

Observation

« Har de sager - som er blevet lukket — vaeret de ‘nemme’ sager?

19



Antal indsatser i lukkede bgrnesager

Antallet af indsatser pr. barn er generelt stigende frem imod, at sagerne lukkes.

Metode

Udviklingen i det gennemsnitlige antal indsatser pr. barn i
sager, hvor bgrnesagen er lukket.

« Bgrnene fglges fra marts 2017 til december 2018, og
der tages ikke hgjde for, hvornar de er kommet ind i
projektet, da denne gruppe er sa lille.

Resultater

« Udviklingen i antallet af foranstaltninger til de bgrn, hvis
bgrnesag er lukket, fglger den samme udvikling i
starten af projektet, som de gvrige bgrn.

« Om end udviklingen er startet fra et endnu lavere
udgangspunkt.

« Lukningen af bgrnesagerne pabegyndes fra maj 2018.

Figur 8. Gennemsnitlig antal indsatser pr. barn. Fra marts 2017 til
december 2018. Lukkede bgrnesager.

1,3

1,0
0,9

0,0

Marl7 Junl7 Sepl7 Decl7 Marl8 Junl8 Sepl8 Decl8

Bgrnesager
lukker

Kilde. Registerdata, DUBU. | Note. N=10 bgrn med en lukket bgrnesag. Kun bgrn som har veeret i
projektet minimum seks mdr. indgdr i analysen.

20



Sammensaetning af indsatser i lukkede bgrnesager
Forud for lukning af sagerne, har alle barn modtaget en forebyggende foranstaltning.

Metode

Sammensatningen af indsatser i sager, hvor bgrnesagen
er lukket.

« Bgrnene fglges fra marts 2017 til december 2018, og
der tages ikke hgjde for, hvornar de er kommet ind i
projektet, da denne gruppe er sa lille.

Resultater

« Stgrstedelen af bgrnene - hvis sag er lukket - havde
ikke indsatser, da de blev indskrevet i projektet.

« Over projektperioden modtager bgrnene flere
forebyggende foranstaltninger.

Figur 9. Sammenseaetning af foranstaltninger p8 de seks trin p&
indsats-trappen. Lukkede bgrnesager.

7 7
8 8 8 8 8 8 8 8 .

Marl7 Jun17 Sep1l7 Dec17 Marl8 Jun18 Sep18 Dec18

B Lukket bgrnesag ©Ingen indsats Trin 2. Forebyggelse

Kilde. Registerdata, DUBU. | Note. N= 10 bgrn. Kun bgrn som har vaeret i projektet minimum seks mdr.
indgdr i denne analyse.
21



Delkonklusioner
Analysen viser fglgende angaende bgrnenes progression

Bornesager

- Over projektperioden er det gennemsnitlige antal indsatser pr. barn steget. Szerligt de fgrste tre maneder i projektet stiger
indsatsniveauet.

. Flere bgrn far forbyggende foranstaltninger. Det er dog ikke alle bgrn, der modtager en forebyggende foranstaltning.
« Der ses et rimeligt konstant niveau af anbringelser i plejefamilier.

« Der er hjemtaget tre bgrn, mens to bgrn er anbragt i plejefamilie. Et enkelt barn var anbragt i plejefamilie ved indskrivningen i
projektet og er fortsat anbragt.

« 10 ud af 55 aktive bgrnesager (18 procent) er lukket i projektperioden.

« For de bgrnesager, der bliver lukket, er der fgrste igangsat en forebyggende foranstaltning.

22
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Sammenhang mellem progression i voksensager og bgrnesager
Progression i de voksnes sager synes at medfgre efterfglgende progression i bgrne-
sagerne.

Metode

Udviklingen i det gennemsnitlige antal indsatser pr.
barn for de familier, hvor en foralder er blevet
selvforsgrgende eller har faet lukket en
beskaeftigelsessag.

Det gennemsnitlige antal indsatser pr. barn hhv. 6 og 3
mdr. fgr og efter den maned, hvor foraelderen har
opnaet progression ift. beskaeftigelse.

Resultater

6 mdr. fgr forseldrenes progression havde bgrnene i
gennemsnit 1,1 indsatser - mens de 6 mdr. efter
forzeldrenes progression i gennemsnit har 0,5 indsatser.

Data viser desuden, at i december 2018 er 5 ud af de 10
lukkede bgrnesager i familier, hvor en af foraeldrene har
opnaet progression ift. beskaeftigelse.

Figur 10. Sammenhaeng mellem progression i beskaeftigelse og gns.
antal indsatser til bornene.

1,2

1,1
1,0

0,5

Mdr. for 3 mdr. efter 6. mdr. efter

progression

6 mdr. fgr 3 mdr. fgr

Kilde. Samkgrsel af registerdata fra DUBU og Facit. | Note. N= 13 bgrn. Kun bgrn som har veeret i
projektet minimum seks mdr. indgar i analysen.
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Indikatorer for den gkonomiske udvikling

Okonomidata
« Udgifter til familierne omfatter alene de registrantbogfgrte udgifter fra Assens gkonomisystem (KMD Opus).

« Assens Kommune kan saledes ogsa have udgifter pa de pagaeldende familier, som ikke er registrantbogfgrt, da det ikke er et
krav i henhold til lovgivningen.

» Derfor er de udgifter, der er registrantbogfgrt, primaart udtryk for ydelser, der er "kgbt ude i byen”, og dermed eksterne
udgifter.

Indikatorer for den gkonomiske udvikling

il

Samlede udgifter Udgifter til bgrn og Udgifter fordelt pa @konomi i
pr. familiemedlem voksne hovedfunktioner ‘succes’-cases

26



De samlede udgifter til familierne

De gennemsnitlige udgifter til familierne er uaendret i Igbet af projektperioden.

Metode
Udgifterne for familierne pr. familiemedlem over fire perioder.
» Aktive familier i gruppe 1 og 2.

« Familier, der har vaeret minimum 6 mdr. i projektet.

Resultater

- Over de fire halvar af projektet er der nogenlunde status
quo ift. de samlede udgifter til familierne.

« Udgiftsniveauet pr. familiemedlem er imidlertid hgjere for
gruppe 2 end gruppe 1.

« Der kan observeres et svagt fald i udgiftsniveauet i andet
halvar af 2018 for gruppe 1.

Figur 11. Halvrlige udgifter pr. familiemedlem over fire perioder

73.460
— 69.045 70.615
58.768 58.979
1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar
2017 2017 2018 2018
Gruppe 1 e Gruppe 2
(n=35) (n=39)

Kilde. @konomidata, KMD Opus. | Note. N for de to grupper fremgar af figuren.
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De samlede udgifter for bgrn og voksne

Udviklingen i udgifterne for de voksne er rimelig konstante for de to grupper. Modsat er
udviklingen for bgrnene forskellig.

Metode

« Udgifterne for familierne pr. voksen og pr. barn over fire perioder. Aktive familier i gruppe 1 og 2, der har vaeret minimum 6 mdr. i
projektet.

Resultater
« Udviklingen i udgifterne for de voksne er rimelig konstante for de to grupper over perioden.

« Modsat er udviklingen for bgrnene forskellig. Den gennemsnitlige udgift pr. barn stiger for begge grupper i fgrste halvar af
projektet. Udviklingen er imidlertid aftagende for gruppe 1 efter andet halvar i projektet — men det gaelder ikke for gruppe 2.

Figur 12. Gennemsnitlig udgift pr. voksen pr. halvdr i projektet Figur 13. Gennemsnitlig udgift pr. barn pr. halvar i projektet
90.000 90.000
80.000 80.000 —
70.000 The—— 70.000 —
60.000 60.000
50.000 50.000
40.000 40.000
30.000 30.000
20.000 20.000
10.000 10.000
0 0
1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar
2017 2017 2018 2018 2017 2017 2018 2018
Gruppe 1 e Gruppe 2 Gruppe 1 = Gruppe 2
(n=16 voksne) (n=23 voksne) (n=19 bgrn) (n=16 bgrn) 28

Kilde. @konomidata, KMD Opus. | Note. N for de to grupper fremgar af figuren. Kilde. @konomidata, KMD Opus. | Note. N for de to grupper fremgar af figuren.



De samlede udgifter til familierne fordelt pa hovedfunktioner —— Arbejdsmarkedsforanstaltninger

1 I 3 1 Q : = Kontante ydelser
UdV|kI|ngen. over prOJektpe_rloden pa tveers af de fire stgrste o Revalidering. ressourceforlab og fleksjob
hovedfu N ktloner er fO rs kelllg . Tilbud til bgrn og unge med szerlige behov
Metode

- Udgifterne for familierne pr. familiemedlem fordelt pa de fire stgrste hovedfunktioner over fire perioder.

» Aktive familier i gruppe 1 og 2, der har vaeret minimum 6 mdr. i projektet.

Figur 14. Gennemsnitlige udgift pr. familiemedlem fordelt p& de fire storste hovedfunktioner.
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De samlede udgifter til familierne fordelt pa hovedfunktioner —— Arbejdsmarkedsforanstaltninger
Udgifter til arbejdsmarkedsforanstaltninger er konstante. —_ Kontante ydelser

—==Revalidering, ressourceforlgb og fleksjob
Tilbud til bgrn og unge med saerlige behov

Resultater

« Udgifter til arbejdsmarkedsforanstaltninger (dvs. driftsudgifter til den beskeeftigelsesrettede indsats) er konstante.

Figur 14. Gennemsnitlige udgift pr. familiemedlem fordelt p& de fire storste hovedfunktioner.
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De samlede udgifter til familierne fordelt pa hovedfunktioner —— Arbejdsmarkedsforanstaltninger
Udgifterne til kontante ydelser er faldende, mens udgifterne til =~ T_kontante yvdelser

—==Revalidering, ressourceforlgb og fleksjob

Fressou rCEfO rlﬂb myv. er Stigende Tilbud til bgrn og unge med szerlige behov

Resultater

« Udgifter under kontante ydelser (dvs. kontant- og uddannelseshjeelp) er stgdt faldende for bade gruppe 1 og 2. Der ses en stigning
i udgifterne til revalidering, ressourceforlgb og fleksjob - saerligt for gruppe 1. Stigningen er hovedsageligt drevet af ggede udgifter
til revalidering for gruppe 1 efter andet halvar af 2017.

« Det samlede udgiftsniveau for de to konti er relativt konstant.

Figur 14. Gennemsnitlige udgift pr. familiemedlem fordelt p& de fire storste hovedfunktioner.
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De samlede udgifter til familierne fordelt pa hovedfunktioner —— Arbejdsmarkedsforanstaltninger
Udviklingen i udgifter til bgrn og unge med saerlige behov er —_ Kontante ydelser

—==Revalidering, ressourceforlgb og fleksjob

fo rSke”ig for de to grupper. Tilbud til bern og unge med saerlige behov

Resultater
« Udviklingen i udgifter til barn og unge med saerlige behov er forskellig for de to grupper.

- Mens der ses en stigning fgrste halvar i projektet for gruppe 1, er der en faldende udvikling for gruppe 2. For gruppe 1 falder
udgifterne efter andet halvar i projektet, mens den stiger i mindre grad for gruppe 2.

Figur 14. Gennemsnitlige udgift pr. familiemedlem fordelt p& de fire storste hovedfunktioner.

Gruppe 1 Gruppe 2
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De samlede udgifter til bgrnene

Der er sket et tydeligt fald i udgifterne til bgrnene fra andet halvar 2017 til fgrste

halvar 2018.

Metode

Udgifterne under hovedfunktion 5.28 "Tilbud til bgrn og unge
med szerlige behov” over fire perioder.

« Aktive bgrn i gruppe 1 og 2

« Bgrn, der har veeret minimum 6 mdr. i projektet.

Resultater

« Udviklingen i udgifter under hovedkonto 5.28 “Tilbud til
barn og unge med saerlige behov” fglger periodisk
hinanden. Dvs. udgifterne er faldende fra andet halvar af
2017 til fgrste halvar af 2018.

 Herefter er udviklingen stagnerende frem mod andet halvar
2018.

Figur 15. Udviklingen i udgifter under hovedfunktion 5.28 “Tilbud til
barn og unge med saerlige behov”. Gruppe 1 og gruppe 2.
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Kilde. @konomidata, KMD Opus. | Note. N for de to grupper fremgar af figuren.
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Udgifter til barnene til hhv. anbringelser og forebyggende foranstaltninger

Bevaegelserne over projektperioden under hovedfunktion 5.28 er alene drevet af
udviklingen i udgifterne til forebyggende foranstaltninger.

Metode

« Udgifterne til hhv. anbringelser og forebyggende foranstaltninger til bgrnene over fire perioder. Aktive bgrn i gruppe 1 og 2, der har
varet minimum 6 mdr. i projektet.

« Udviklingen i udgifter under hovedfunktion 5.28 "Tilbud til bgrn og unge med seaerlige behov” opdelt pa hhv. forebyggende
foranstaltninger og anbringelser.

Resultater

 Bevaegelserne over projektperioden under hovedfunktion 5.28 er alene drevet af de forebyggende foranstaltninger. Udgiften til
anbringelser er relativt konstant for de to grupper.

Figur 16. Udviklingen i udgifter til anbringelser. Gruppe 1 og 2.  Figur 17. Udviklingen i udgifter til forebyggende foranstaltninger. Gruppe 1 og 2.
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Udgifter til forebyggende foranstaltninger sammenholdt med gns. antal indsatser
Der ser ud til at ske et skift fra eksterne til interne forebyggende foranstaltninger.

Metode

Udgifterne til forebyggende foranstaltninger sammenholdt med det gennemsnitlige antal indsatser pr. barn over fire perioder. Aktive

barn i gruppe 1 og 2, der har vaeret minimum 6 mdr. i projektet

Resultater

Der kan observeres et fald i udgifterne for begge grupper, der ikke modsvares af et tilsvarende fald i antallet af indsatser.

Observation: Er der sket et skift fra eksterne til interne indsatser?

Figur 18. Gns. antal indsatser pr. barn sammenholdt med de
gennemsnitlige udgifter til forebyggende foranstaltninger. Gruppe 1.

40.000 37.506
30.237/‘ 1,6
30.000
0,9
20.000 ! 16.840
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0
1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar
2017 2017 2018 2018

== (Gns. udgifter til forebyggende foranstaltninger

Gns. antal indsatser pr. barn

Kilde. @konomidata, KMD Opus. | Note. N=19 bgrn.

Figur 19. Gns. antal indsatser pr. barn sammenholdt med de gennemsnitlige
udgifter til forebyggende foranstaltninger. Gruppe 2.
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Kilde. @konomidata, KMD Opus. | Note. N=16 bgrn.



@konomien i ‘succes’-cases

Progression i familierne synes at medfgre en gkonomisk gevinst for hele familien. P3
den korte bane dog primeaert for de voksne.

Metode

« Udviklingen i de gennemsnitlige udgifter for familier, hvor
en foraelder er kommet i beskzaeftigelse eller har faet
lukket en beskeeftigelsessag.

Figur 20. Udvikling i udgifterne pr. familiemedlem i 'succes’-cases.

« De gennemsnitlige udgifter pr. familiemedlem (herunder

pr. voksen og pr. barn) halvaret fgr og efter det halvar, 72.258
hvor foraelderen har opnaet progression i beskaeftigelse. 61'2_2_2 _______ ~
- Tee o 51.427
Resultater T -

« Udgiften pr. familiemedlem stiger ca. 11 t.kr. frem til det
halvar, hvor progression hos foraelderen indtraeffer.

« Udgiften pr. familiemedlem falder godt 20 t.kr. halvaret
efter progression hos foralderen er indtruffet.

- Den gkonomiske gevinst er pd den korte bane primaert

knyttet til den voksne i projektet. Halvar fgr Halvar for Halvar efter

progression

e Pr. familiemedlem = == Pr. voksen Pr. barn

Kilde. Samkgrsel af gkonomidata fra KMD Opus og registerdata fra Facit. | Note. N= 25 familiemedlemmer
herunder 13 voksne og 12 bgrn.
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Delkonklusioner
Analysen viser fglgende angaende gkonomien

.« Over de fire halvar af projektet er der nogenlunde status quo ift. de samlede udgifter til familierne.
. Dette daekker imidlertid over modsatrettede tendenser fordelt pa de fire primaere hovedfunktioner.

« For de voksne er udgifter til kontant- og uddannelseshjeelp stgdt faldende, udgifter til arbejdsmarkedsforanstaltninger er
konstante, mens der ses en stigning i udgifterne til revalidering.

For bgrnene er udviklingen i udgifter til bgrn og unge med szerlige behov faldende fra andet halvar af 2017 til fgrste halvar af
2018. Faldet er drevet af nedgang i udgifterne til forebyggende foranstaltninger.

« Det observerede fald i udgifterne til forebyggende foranstaltninger modsvares imidlertid ikke af et tilsvarende fald i antallet af
indsatser. Det kunne tyde pa et skifte fra eksterne til interne indsatser?

« @konomien i ‘succes’-cases viser, at den gennemsnitlige udgift pr. familiemedlem stiger ca. 11 t.kr. frem til det halvar, hvor
progression hos foraelderen indtreeffer. Udgiften pr. familiemedlem falder derefter godt 20 t.kr. halvaret efter progression hos
foraelderen er indtruffet.

- Den gkonomiske gevinst er pa den korte bane primaert knyttet til den voksne i projektet.
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Konklusioner (I)
Statusmalingen har givet anledning til falgende konklusioner

Progression i voksensager

Andelen af voksne i selvforsgrgelse er steget med 11 procentpoint.

13 procent af de voksne har opndet progression i forhold til beskaeftigelse — og er nu selvforsgrgende.
Ved projektets start fik flere voksne en virksomhedsrettet indsats.

Andelen af borgere, som er passiv pa offentlig forsgrgelse, er ikke faldende.

Knap halvdelen af de voksne borgere har opndet progression ift. den beskaeftigelsesrettede indsats.

Der synes at veere en sammenhang mellem brugen af virksomhedspraktik og efterfglgende beskaeftigelse.

Progression i bgrnesager

Over projektperioden er det gennemsnitlige antal indsatser pr. barn steget. Saerligt de fgrste tre maneder i projektet stiger
indsatsniveauet.

Flere bgrn far forbyggende foranstaltninger. Det er dog ikke alle bgrn, der modtager en forebyggende foranstaltning.
Der ses et rimeligt konstant niveau af anbringelser i plejefamilier.

Der er hjemtaget tre bgrn, mens to bgrn er anbragt i plejefamilie. Et enkelt barn var anbragt i plejefamilie ved indskrivningen i
projektet og er fortsat anbragt.

10 ud af 55 aktive bgrnesager (18 procent) er lukket i projektperioden.

For de bgrnesager, der bliver lukket, er der fgrste igangsat en forebyggende foranstaltning.
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Opsamling pa hovedkonklusioner (Il
Statusmalingen har givet anledning til falgende konklusioner

Sammenhange i progression

Antallet af indsatser pr. barn falder i perioden efter progression hos foraelderen er indtruffet. 5 ud af de 10 lukkede bgrnesager er i
familier, hvor en af foraeldrene samtidig har opnaet progression ift. beskaeftigelse.

Okonomien

Over de fire halvar af projektet er der nogenlunde status quo ift. de samlede udgifter til familierne.
Dette daekker imidlertid over modsatrettede tendenser fordelt pa de fire primaere hovedfunktioner.

For de voksne er udgifter til kontant- og uddannelseshjzelp stagdt faldende, udgifter til arbejdsmarkedsforanstaltninger er konstante,
mens der ses en stigning i udgifterne til revalidering.

For bgrnene er udviklingen i udgifter til bgrn og unge med saerlige behov faldende fra andet halvar af 2017 til fgrste halvar af 2018.
Faldet er drevet af nedgang i udgifterne til forebyggende foranstaltninger.

Det observerede fald i udgifterne til forebyggende foranstaltninger modsvares imidlertid ikke af et tilsvarende fald i antallet af
indsatser. Det kunne tyde pa et skifte fra eksterne til interne indsatser?

@konomien i ‘succes’-cases viser, at den gennemsnitlige udgift pr. familiemedlem stiger ca. 11 t.kr. frem til det halvar, hvor
progression hos foraelderen indtreeffer. Udgiften pr. familiemedlem falder derefter godt 20 t.kr. halvaret efter progression hos
forzelderen er indtruffet.

Den gkonomiske gevinst er pa den korte bane primaert knyttet til den voksne i projektet.
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