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Interventionsgruppe |: Empowerment
Maling 1- 4

Empowerment

e 1.maling 2.maling

1. Oplever du at blive inddraget?***(3.06-4.41)

4,5

4

3,5

6. Oplever du en forbedret livssituation ifm deltagelse i 2,5
projektet?(3.58-3.54) 2

1,5
1
0,5
0

5. Oplever du selvbestemmelse i beslutningen om
deltagelse i aktiviteter?***(2.73-4.09)

|

4. Oplever du at indga i et samarbejde med din

vejleder?***(2.73-4.45)

Scores fra 1 til 5, hvor 5 er hgjest.

smiing N1=N2=49; N3 =67, N4=80

*#* Signifikant pa 1 pct. niveau.
Tal i parentes: Fgrste og fjerde maling

2. Oplever du, at der lyttes til dine
synspunkter?***(3,12-4.48)

3. Oplever du at have indflydelse pa din sag?***(2.82-
3.85)



Gennemsnitlig forskydning, gruppe |

3.01 4.05 3.98 4.14
Zndring i fht. M1: +1.04 +0.97 +1.13



Kommentar

Figuren viser, at der skete en staerkt signifikant empowering af
deltagerne i Interventionsgruppe |, og at dette var tilfaeldet bade ved
anden, tredje og fjerde maling. Det st@rste spring i empowering af
deltagerne skete fra f@rste til anden maling.

Deltagerne oplevede ikke en forbedret livssituation - livskvalitet - som
folge af empowering. En statistisk analyse viser, at to modsatrettede
tendenser kan bidrage til at forklare dette. De, der i stgrst omfang
oplevede at blive lyttet til og at indga i samarbejde med sin vejleder,
oplevede faktisk ogsa en forbedret livssituation. Omvendt var der en
negativ sammenhang mellem indflydelsen pa egen sag og den
generelle livskvalitet. En oplevelse, der er blevet betegnet som
‘ansvarets ag’.



Interventionsgruppe I1: Empowerment
Maling 1- 4

Scores fra 1 til 5, hvor 5 er hgjest.

Empowerment N1=N2 =31; N3=64, N4=73
— 1. mling 2. maling 3. maling 4. maling ** Forskel signifikant pa et 5 pct. niveau.
e Tal i parentes: Fgrste og fjerde maling
4,5
4

5.0plever du selvbestemmelse i fht.
beslutninger om deltagelse i
aktiviteter?(3.13-3.04)

2. Oplever du, at der lyttes til dine
synspunkter?(3.71-3.81)

4. Oplever du at indga i et samarbejde

3.0plever du at have indflydelse pa
med din vejleder?**(3.42-3.79)

din sag?**(2.77-3.22)



Gennemsnitlig forskydning, gruppe |l

3.32 3.61 3.59 3.55
Zndring i fht. M1: +0.29 +0.28 +0.24

_v2m1 M3ML_ M4l

Gruppe 1 1.04 0.97 1.13
Gruppe?2 0.29 0.28 0.24
Gruppe 1- Gr 2 0.75 0.69 0.89



Kommentar

Deltagerne i Interventionsgruppe |l blev generelt set empowered.

Dog klart mindre end i Interventionsgruppe I.

Deltagernes empowering var signifikante pa et 5 pct. niveau for
oplevelse af 1) at blive inddraget, 3) at have indflydelse pa egen sagen,
og 4) at indga i et samarbejde med vejlederen.



Interventionsgruppe | og Il: Empowerment
sammenlignet

Empowerment Scores fra 1 til 5, hvor 5 er hgjest.
——Grp. | ——Grp. I N er 80 for gruppe 1 og 73 for gruppe 2.
**%* Signifikant pa 1 pct. niveau.

1. Oplever du at blive inddraget?***

45 Tal i parentes er for fjerde maling.

5. Oplever du selvbestemmelse i beslutningen om

L 2. Oplever du, at der lyttes til dine synspunkter***
deltagelse i aktiviteter?*** p y ynsp

4. Opl indga i j iN N -
Oplever du at Ic;%:dleert?iir:arbejde med din 3. Oplever du at have indflydelse pa din sag?***



Kommentar

Sammenligningen viser, at deltagerne i Interventionsgruppe | blev klart
mere empowered end deltagerne i Interventionsgruppe Il. Dette
geelder for alle punkter pa et 1 pct.’s signifikansniveau.

Forskellene er dog ikke alle lige markante.

Oplever du selvbestemmelse i beslutningen om deltagelse
i aktiviteter?

Oplever du, at der lyttes til dine synspunkter? 0.67
Oplever du at indga i et samarbejde med vejleder? 0.66
Oplever du at have indflydelse pa sagen? 0.62

Oplever du at blive inddraget? 0.50



Konklusion

Set samlet blev scoren for empowerment for Interventionsgruppe | ved

forste og fjerde maling 3.01 henholdsvis 4.14. For Interventionsgruppe
Il blev scoren 3.32 henholdsvis 3.55.

Forskellen pa de to grupper ved fjerde maling (4.14-3.55 = 0.59) er
steerkt signifikant (p << 0.01). Tager man i betragtning, at
udgangspunktet for gruppe |l faktisk var en anelse bedre end for
gruppe |, forstaerkes dette resultat blot yderligere.



Empowerment og variation

* Samtlige viste figurer baserer sig pa gennemsnitstal. Det har ikke
veeret muligt pa grundlag af personoplysninger vedrgrende civilstand,
ken, uddannelsesbaggrund og andre variable at tegne et mere
generelt billede af for hvilke grupper af deltagere interventionen
virkede bedst.

 Sammenkobler man imidlertid malingerne med kommentarerne fra
deltagerne ifm. interviews, tegner der sig et mgnster.

* | Interventionsgruppe | var det tydeligt, at utilfredshed ofte var
knyttet til eksterne forhold, mens interventionen i sig selv i reglen fik
positive ord med pa vejen.



Eksempler pa kommentarer i Interventionsgruppe |

‘Lovgivningen er sa stram’.
‘Det er ok med Jobcentret, men jeg er syg, og det kan Jobcentret ikke sendre
pa’.

‘Flere ressourcer til medarbejderne pa Jobcentret via lovgivning/puljer fra
regeringen”’.

‘Jeg ville gnske at blive rask for at veere aktiv’.

‘Min udredning kan desveaerre ikke fremskyndes, sa der er ikke meget at ggre
for Jobcentret’.

Ved at kode deltagernes kommentarer og sammenholde den kodede version
med empowerment-svarene tegner der sig et billede af, at de deltagere, der i
ringest grad har fglt sig empowered, var de deltagere, der ifplge eget udsagn
var udfordret af sygdom, misbrug og familiemaessige problemer.



Det soclale netveerk



Interventionsgruppe I: Det sociale netvaerk
Malinger 1 - 4

Scores fra 1 til 5, hvor 1 er den hgjeste

, og 5 den laveste.
Det sociale netvaerk

e \dling 1 Maling 2 Maling 3 Maling 4 N1=N2=55, N3=77, N4=83
*** Signifikansniveau 1 pct.
1. Familie (2.35-1.81)*** . . ol:
. Tal i parentes: F@rste og fjerde maling
3,5
3

2,5

6. Dit hverdagsliv (3.27-3.06) /\ 2. Venner (2.55-2.42)
1,5

1
0,5
0

5. Fagprofessioner (3.35-2.18)*** 3. Neermiljg (2.98-2.72)

4. Kollegaer ifm praktik, arbjede, uddannelse/kurser
(3.85-3.14)***
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Det sociale netvaerk forbedres

* | gennemsnit er scoren for Interventionsgruppe I’s sociale netvaerk
faldet fra 3.06 til 2.56, altsa med 0.5. Det er en steerkt signifikant
forbedring (p < 0.01).

* Til sammenligning forbedredes gennemsnitsscoren for gruppe Il fra
2.95 til 2.90 — altsa med kun 0.05. En sa lille forbedring er ikke
statistisk signifikant og kan altsa skyldes tilfeeldige udsving.



Kommentar

Deltagernes sociale relationer i Interventionsgruppe | var ved anden maling isaer
styrket i forhold til:

* De fagprofessionelle (signifikans < 0.01)

* Relationen til familien (sig < 0.05)

* Relationen til kolleger (sig < 0.1)

Den tredje maling bestyrkede disse resultater. Styrkelsen af familierelationen
blev her signifikant pa et 1 pct. niveau — en positiv udviklin% som forsteerkedes |
maling 4. Ogsa hverdagslivet synes i denne maling at vaere blevet svagt (ikke-
signifikant) forbedret.

Fjerde maling er isaer karakteriseret ved en steerkt signifikant forbedring af
relationen til kolleger (sig < 0.01). Som det vil fremga, er kollegarelationen
imidlertid styrket ogsa for de to @vrige grupper.



Interventionsgruppe I1: Det sociale netvaerk

6. Dit hverdagsliv

5. Fagprofessioner

Maling 1 - 4

Det sociale netvaerk

e \3ling 1 Maling 2 Maling 3 Maling 4

1. Familie (2.31-2.40)
3,5

3
2,5

2
(3.28-3.26) ) 2. Venner (3.15-3.09)
1,5 \
1
0,5

0

(2.90-2.81) / 3. Naermiljg (3.31-3.10)
\

=

4. Kollegaer ifm praktik, arbjede,
uddannelse/kurser (2.72-2.77)

Scores 1-5, hvor 1 er den
hgjeste score og 5 den laveste.
N1=N2=51; N3=70; N4= 70.
Tal i parentes: Fgrste og fjerde
maling.

Alle forskellene er langt fra at
veere signifikante.
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Gennemsnitsforbedringer for sociale netveerk
for de 3 grupper

Interventionsgruppe | 3.06 2.56 -0.50
Interventionsgruppe Il 2.95 2.90 -0.05
Kontrolgruppe 3.27 3.13 -0.14

Bemaerk, at forskellene mellem Interventionsgruppe Il og kontrolgruppen meget vel kan skyldes
statistiske tilfaeldigheder. Det er imidlertid bemaerkelsesvaerdigt, at den ekstra tid, som vejlederne har
faet i Interventionsgruppe Il ikke har fgrt til styrkede sociale relationer.
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Kommentarer

Figuren viser, at for deltagerne i Interventionsgruppe Il blev
relationerne til de fagprofessionelle og til venner styrket en anelse.
Ingen af de parvise forskelle er dog signifikante, selv ikke pa et 10 pct.
niveau. Figuren viser endvidere, at hverdagslivet for deltagerne ikke
blev pavirket af interventionen i Interventionsgruppe II.

For deltagerne i Interventionsgruppe |l var der ikke en signifikant
fremgang i relationen til kolleger fra fgrste til fjerde maling. Det var
derimod tilfaeldet for Interventionsgruppe |, hvor forskellen var
signifikant staerkere end for gruppe II.

Konklusionen er derfor, at forskellen i interventionsindhold mellem
gruppe | og gruppe Il i vaesentlig grad kan forklare den forbedrede

relation til kolleger i gruppe I.



Kontrolgruppen: Socialt netvaerk

Maling 1- 4

Det sociale netveerk.

e \3ling 1 Maling 2 Maling 3

1. Familie (2.51-2.57)
4

3,5
3
SN
6. Dit hverdagsliv (3.08-3.01) 5 \
1,5
X ‘

0

5. Fagprofessioner* (3.70-3.49) P

\/

4. Kollegaer ifm praktik, arbjede, uddannelse/kurser**
(3.62-3.08)

Maling 4

Scores 1-5, hvor 1 er den hgjeste
score og 5 den laveste.

N1 =N2=284; N3=124, N4 = 106.
Tal i parentes: Fgrste og fjerde
maling.

* Signifikansniveau 10 pct.

** Signifikansniveau 5 pct.

2. Venner **(3.19-2.89)

) 3. Neermiljg (3.53-3.65)
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Kommentar

Udviklingen i det sociale netvaerk for deltagerne i Kontrolgruppen var
generelt set sma og usystematiske.

Dog var der fra forste til fjerde maling forbedringer pa to punkter
nemlig venner og kolleger, som var signifikante pa et 5 pct. niveau.
Endvidere blev relationerne til de fagprofessionelle forbedret pa et 10
pct. niveau.

Pa disse tre punktet adskilte Kontrolgruppen sig saledes fra
Interventionsgruppe Il, der ikke viste signifikante forbedringer.

Forskellene kan skyldes statistiske tilfeeldigheder, men peger under alle
omstaendigheder pa, at interventionen i Interventionsgruppe Il ikke har
styrket deltagernes sociale relationer i sammenligning med deltagerne i
Kontrolgruppen.



Det soclale netvaerk og hverdagslivet

Der er desveerre ikke noget statistisk signifikant svar pa hvilke
relationer, som iszer har betydning for deltagernes hverdagsliv.



Konklusioner om det soclale netveerk

Deltagerne i Interventionsgruppe | fik isaer styrket deres relationer til:
* De fagprofessionelle (signifikans < 0.01)
* Kolleger (sig < 0.01)
* Familien (sig < 0.05)

Deltagerne i Interventionsgruppe Il fik ikke styrket deres relationer.

e Der var ingen signifikante e&endringer for deltagerne i Interventionsgruppe Il fra
maling 1 til 4, selvom maling 2 indledningsvist indikerede forbedring pa flere
omrader.

Deltagerne i Interventionsgruppe Il oplevede saledes ikke en forbedring i
relationerne til kolleger, venner og de fagprofessionelle, saledes som
deltagerne i Kontrolgruppen gjorde. Det kan skyldes statistisk usikkerhed,
men peger under alle omstaendigheder ikke pa, at interventionen i
Interventionsgruppe Il har styrket deltagernes sociale relationer.



Om kollegial erfaring

* Andelen af deltagere, der angiver kollegial erfaring i fjerde maling, er
signifikant forskellig mellem de tre grupper.

Interventionsgruppe | Interventionsgruppe Il Kontrolgruppen
69.9 pct. 31.4 pct. 34.9 pct.

N=83 N=70 N=106

* Forskellene mellem gruppe | og de to @vrige grupper er i begge
tilfeelde staerkt signifikante (p < 0.0001). Dette resultat ma ses som en
steerk indikator pa en beskaeftigelses- og aktiveringseffekt af

interventionen i Interventionsgruppe I. Forskellen mellem grupperne
Il og Kontrolgruppen er derimod ikke signifikant (p = 0.6332).
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Tid og potentiale!

Blev potentialet i projekt ‘Ansvar for eget liv’ udnyttet fuldt ud?

Med andre ord: Ville en fortszettelse af projektet ud over de to ar have
mdeddf¢rt (Ian gtq)rre effekt pa empowerment, socialt netveerk, beskaftigelse og
uddannelse:

Projekotets data indikerer, at en fortsaettelse ud over de to ar kunne have
indebaret stgrre effekter.

Udviklingen i deltagernes sociale netvaerk i Interventior]sgrque | viser med
den fjerde - og sidste maImIF - at der er sket en steerkt signifikant positiv
eg

udvikling vedrgrende 1) kollegaer ifm. praktik, arbejde og uddannelse/kurser
og 2) familie.

Denne udvikling kan indikere en udvikling mod 1? et bedre hverdagsliv og 2)
mere beskaeftigelse og uddannelse for projektdeltagerne. Om dette ville
vaere blevet en realitet, kan desvaerre ikke undersgges.



Deltagernes bemarkninger

| forbindelse med udfyldelsen af skemaerne vedrgrende
Empowerment og det sociale netvaerk, som dels skete pa
grundlag af interviews dels i et samarbejde mellem vejledere
og projektdeltagere, havde deltagerne muligheder for at
fremkomme med bemaerkninger.

En undersggelse af disse viser fglgende.



Bemarkninger om empowerment

Interventionsgruppe |

Generelt set (meget) stor tilfredshed blandt
projektdeltagerne.

Kritik blev iseer knyttet til to temaer:

1) Manglende afklaring af projektdeltagernes
situation - herunder elementer som vejledere /
jobcenteret ikke havde indflydelse pa.

2)Ydelser / penge til tiden.



Interventionsgruppe Il
Der var mange tilfredse projektdeltagere.

Kritik blev primaert knyttet til 1& vejlederskifte og 2) vejledernes
forskellige vurderinger af projektdeltagernes sager - situation.

Der var ogsa en vis utilfredshed med hastigheden i afklaringen af
projektdeltagernes sager.

Pa tveers af Interventionsgruppe | og |Il.

ProjektdeltaOFerne angiver pa tvaers af gruploerne, at vejlederne
lytter og at deltagerne godt kan skelne mellem det store ‘systems’

(rjegfler og krav og vejledernes handlerum i ‘systemet’ i den daglige
ritt.



Bemarkninger om socialt netvaerk
For alle tre grupper geelder dette ved projektets start og ophar:

1) Helbred og gkonomi opgives som klart de to st@rste udfordringer for
projektdeltagerne.

2) Efter helbred og skonomi er udfordringerne for deltagerne i de tre
gruppe - i en lidt forskellig raekkefglge - familie, bgrn og bolig.



