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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere

Resumé

| denne rapport preesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) resultaterne af en evaluering af
det firekommunale projekt Alle elever skal leere at laere mere. Evalueringen vurderer projektet i for-
hold til de fire overordnede mal, som de fire kommuner har opstillet for projektet, og leverer samti-
dig viden om implementeringen og erfaringer fra projektet til brug for projektdeltagerne og til in-
spiration for andre skoler og kommuner.

Relevans, faglig kontekst og malgruppe

EVA hari2015-17 gennemfart en evaluering af projektet Alle elever skal laere at leere mere, der er et
feelles kompetenceudviklingsforlab pa alle skoler i Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarbaek og Ruders-
dal Kommuner. Malet med projektet er at saette elevernes leering i centrum og skabe mest mulig lze-
ring for alle elever gennem en radikal eendring af skolernes praksis (kommunernes formulering i an-
sggningen). Formalet med evalueringen er at indsamle viden om, hvilken betydning det gennem-
forte forlgb har haft for skoleledelse, undervisningspraksis og elevernes leering og trivsel. Evaluerin-
gen gennemfgres for A.P. Mgller Fonden, som stetter projektet.

Samlet set skal evalueringen give indsigt i bade implementeringen af projektet og dets forelgbige
resultater. Evalueringen skal dermed béde levere viden, som projektdeltagerne kan bruge i deres
videre arbejde, og vurdere, om indsatsen har medfart sendringer i forhold til de fire overordnede
mal, der er opstillet for projektet (se boks nedenfor). Rapporten henvender sig for det farste til pro-
jektets styregruppe, A.P. Mgller Fonden og de deltagende kommuner og skoler med viden om im-
plementering af og erfaringer fra projektet. For det andet kan andre kommuner eller skoler, der gn-
sker at arbejde med lignende indsatser, lzese rapporten som inspiration.

Om Alle elever skal leere at leere mere

Alle elever skal lere at laere mere er et kompetenceudviklingsforleb, der er gennemfort i
2015-17 af de fire kommuner Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarbaek og Rudersdal i samar-
bejde med Visible Learning Plus og stattet af A.P. Maller Fonden. De tre kommuner Gentofte,
Gladsaxe og Rudersdal fortsaetter arbejdet med udviklingsforlgbet frem til medio 2020.

Kompetenceudviklingsforlabet har involveret alle laerere, paedagoger, faglige ledere og sko-
leledere i de fire kommuner. Det langsigtede mal for projektet er at kunne aflaese en @ndring
i elevernes faglige progression og resultater.

Projektet traekker pa grundelementer i synlig leering, der af de fire kommuner beskrives pa
folgende made: Der er ikke tale om én bestemt metode, men en rakke af tilgange til leering,
der har vist sig at have szerlig betydning for elevernes leeringsudbytte. Det handler iseer om,
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Indledning

at leerere og paadagoger skaber et laeringsmiljg, hvor eleverne er optaget af deres leering og
er bevidste om deres leeringsmal, og om at arbejde malrettet med laeringsstrategier og feed-
back.

Kilder: og procesplakat fra de fire kommuner.

Projektet arbejder med fire delmal, som skal understatte den overordnede malsaetning om
mere laering for alle. Delmalene er formuleret af styregruppen og lyder:

1. ”Den synligt lerende elev: Eleverne kender deres leringsmal og kan forklare, hvor de
er, hvor de skal hen, og hvordan de kommer derhen.

Feedback: Vi giver og modtager effektiv feedback pa alle niveauer.

Inspireret og passioneret undervisning: Vi er nysgerrige og engagerede i en professionel
dialog om vores betydning for elevernes progression.

Kend din virkning: Vi bruger systematisk indsamlet viden som vigtige udsagn om vores
betydning for elevernes progression.”

Kilde:

Resultater

Rapportens hovedresultater

Evalueringen peger pa, at der hovedsageligt er sket en positiv udvikling i skolernes praksis med
hensyn til det farste mal, den synligt laerende elev, og med hensyn til det tredje mal, inspireret og
passioneret undervisning, hvorimod der kun er sket en lille udvikling med hensyn til det andet mal,
feedback. Med hensyn til det fijerde mal, kend din virkning, er der sket en udvikling i indsamlingen af
data og de fagprofessionelles* samarbejde om og ledelsens understattelse af arbejdet med data,
men der ses ingen udvikling i de fagprofessionelles anvendelse af data om elevernes progression.
/Andringerne i skolernes praksis skal ses i lyset af en relativt kort periode pa 18 maneder mellem
malingerne af praksis.

Evalueringen viser, at det har veeret en udfordring for skolerne at omsaette projektet til konkrete
praksisaendringer pa skolerne. Det betyder, at skolerne er begyndt pa en aendring af deres praksis,
som endnu er i proces. Skolernes arbejde med projektet baerer praeg af, at de har udvalgt nogle fo-
kusomrader, som de iseer har arbejdet med at udvikle. Disse fokusomrader er udvalgt, fordi de op-
leves som relevante, og fordi de meningsfuldt kan kobles til de indsatser, skolerne i gvrigt arbejder
med. Andre omrader har ikke faet samme opmaerksomhed pa skolerne. Der er dermed variation i,
hvordan projektet er blevet omsat pa skolerne, men evalueringen peger pa falgende samlede re-
sultater for de fire kommuner:

' Betegnelsen fagprofessionelle daekker over lzerere og paedagoger.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

« Leerere og peedagoger har udviklet deres praksis i forhold til at arbejde med leeringsmal. De op-
stiller oftere mal for elevernes laering og formidler malene til eleverne. Elevernes kendskab til ma-
lene er da ogsa gget, men analysen viser samtidig, at der ikke er sket nogen veesentlig udvikling i
elevernes evne til at forklare, hvor de er i deres egen laeringsproces eller i den daglige dialog mel-
lem de fagprofessionelle og eleverne om deres laeringsmal. Den kvalitative analyse nuancerer
dette resultat, idet den viser, at laerere og paedagoger finder det tidsmaessigt udfordrende at na
atvurdere eleverne individuelt i forhold til leeringsmal i det enkelte leeringsforlab og give dem
feedback pa den baggrund. Samtidig viser evalueringen, at leerere og paedagoger oplever, at pro-
jektet har styrket deres arbejde med at gare eleverne bevidste om, at laering er en proces og at
de kan bruge forskellige strategier for at na i mal.

« Evalueringen viser en mindre udvikling med hensyn til, hvor hyppigt laerere og paedagoger giver
eleverne og hinanden feedback. Udviklingen knytter sig hovedsageligt til feedback fra eleverne til
leerere og paedagoger og feedback mellem laerere og paedagoger. Der er ikke sket nogen vaesent-
ligudvikling i leereres og paedagogers feedback til eleverne. Analysen peger dog p3, at laererne
oplever, at de har faet nye redskaber, og at deres arbejde med feedback er blevet styrket.

+ Samarbejdet mellem leerere og paedagoger om en faelles forstadelse af, hvad god undervisning er,
er styrket. Analysen viser fx, at |eerere og paedagoger i hgjere grad diskuterer undervisning og pae-
dagogiske metoder med deres kollegaer.

« Dererikke sket store eendringer i leereres og peedagogers anvendelse af data om elevernes pro-
gression i projektperioden. Selvom laerere og paedagoger har arbejdet med at indsamle data om
elevernes laering, sa oplever ganske fa, at projektet har styrket deres brug af data om elevernes
leering og trivsel.

Rapportens resultater er struktureret i forhold til evalueringens to formal. Farst ser vi pa implemen-
teringen af projektet. Dernaest ser vi pa udviklingen i skolernes praksis i to trin, fgrst i form af en
kortleegning af skolernes praksisaendring og dernzest i form af et indblik i laereres, paedagogers, ele-
vers og skolelederes egne vurderinger af zendringer i praksis. De tre bokse nedenfor udfolder resul-
taterne svarende til rapportens tre hovedkapitler: Implementering af projektet, Kortlaegning af sko-
lernes praksisaendring og Indblik i skolernes praksiseendring.

Implementering af projektet

Analysen af skolernes implementering af Alle elever skal laere at laere mere bygger pa to datakil-
der: dels kvalitative interview pa otte udvalgte skoler i fordret 2017, dels en spgrgeskemaunder-
segelse gennemfgrt i sommeren 2017.

Laerere og paedagoger har oplevet udfordringer med at tilpasse projektet til
den lokale skolekontekst

Det har vaeret en gennemgdende udfordring for skolerne at tilpasse projektet til deres egen lo-
kale kontekst. Det skyldes iseer tre forhold. For det farste oplever laerere og paedagoger, at pro-
jektet er ufleksibelt, fordi det er planlagt og struktureret uden hensyn til lokale behov. For det
andet oplever de, at indholdet i projektet har vaeret uklart og manglet konkrete og praksisnaere
vejledninger. For det tredje oplever de, at projektet har et snaevert syn pa leering, som ikke i til-
straekkelig grad handler om trivsel, dannelse og elevinddragelse. Denne afstand mellem projek-
tet og skolernes praksis betyder, at der ligger en stor opgave for den enkelte skole i at omsaette
og oversatte projektet til konkrete og meningsfulde indsatser pa skolerne.
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Indledning

Skolerne udvaelger og tilpasser enkeltelementer fra projektet

Skolernes arbejde med implementeringen af projektet er kendetegnet ved, at de udveelger
nogle elementer, som passer til de fokusomrader, de i forvejen arbejder med, og tilpasser dem
deres egne arbejdsmetoder. Det er i hgj grad de lokale impact coaches (uddannet i forbindelse
med projektet), som i samarbejde med ledelsen stdr for at bearbejde projektets materialer og
metoder. De lokale impact coaches oplever, at der ligger et stort arbejde i at udvaelge elemen-
ter, der er relevante for skolen, og skabe koblinger til skolens igangveerende arbejde med fx ak-
tionslaering eller feedback. Der ligger ogsa en opgave i at gare projektet relevant for paedago-
gerne, idet konceptet farst og fremmest er malrettet laerere.

Arbejdet med at oversaette og omsaette konceptet til skolens lokale kontekst har bidraget til, at
leerere og paedagoger oplever arbejdet med de udvalgte fokusomrader som bade spaendende
og relevant for deres undervisningspraksis. Et perspektiv, der gar pa tveers af de skoler, vi har
besggt, er, at leerere og paedagoger finder det meningsfuldt at arbejde med de grundlaeggende
padagogiske principper i synlig leering.

De fagprofessionelle savner mere tid til at gore sig deres egne erfaringer

Evalueringen viser, at leerere og paedagoger savner mere tid til at gare sig deres egne erfaringer
med metoderne. Det handler bade om at have tid i det daglige til at arbejde med konkrete ind-
satser og metoder (fx dataindsamling og feedback) og om at have tid pa leengere sigt til at fort-
saette den praksisaendring, de oplever at veere i gang med. Et gennemgéende perspektiv blandt
skoleledere, lzerere og paedagoger er, at det tager tid at endre kulturen pa skolen, og de ud-
trykker et gnske om at fortsaette arbejdet med at udvikle deres praksis og dyrke de elementer
fra projektet, de har oplevet som saerligt brugbare.

Kortleegning af skolernes praksiseendring

Overblikket over skolernes praksiseendring bygger pa data fra en for- og eftermaling blandt lae-
rere, paedagoger og skoleledere, som er gennemfert i foraret 2015 og efteraret 2016.

1. Malet om den synligt lzerende elev

Resultaterne peger p3, at eleverne i hgjere grad har faet kendskab til fagenes mal, og de fagpro-
fessionelle arbejder ligeledes mere med malene i fagene. Der er dog ikke sket nogen vaesentlig
udvikling i elevernes bevidsthed om deres egen laeringsproces eller i dialogen mellem de fag-
professionelle og eleverne om deres lzering.

2. Malet om feedback

Resultaterne peger her pa, at der kun er sket en lille positiv udvikling i arbejdet med feedback
pa skolerne i de fire kommuner. Udviklingen knytter sig hovedsageligt til feedback fra eleverne
til lzerere og paedagoger, til feedback mellem laerere og paedagoger samt til ledelsens oplevelse
af deres feedback til leerere og paedagoger samt deres understgttelse af arbejdet med feedback
pa skolerne. Der er ikke sket nogen vaesentlig udvikling i laereres og paedagogers feedback til
eleverne og leereres og paedagogers oplevelse af at fa feedback fra ledelsen.
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3. Malet om inspireret og passioneret undervisning

Resultaterne peger p3, at der i hgjere grad samarbejdes om at skabe en faelles forstaelse af,
hvad god undervisning er, og at de fagprofessionelle faktisk oplever, at der er en feelles forsta-
else af, hvordan god undervisning gennemfares. Laerere og peedagoger oplever ligeledes, at de i
hgjere grad samarbejder om en god undervisningspraksis. Dette kommer til udtryk, ved at de i
hgjere grad diskuterer undervisningen og paedagogiske metoder med deres kollegaer og sam-
arbejder om at planleegge undervisningsforlgb.

4. Malet kend din virkning

Resultaterne peger pa, at leerere og paedagoger i hgjere grad samarbejder om at arbejde med
elevernes progression, at skolelederne i hgjere grad understatter arbejdet med elevernes pro-
gression pa skolen, og at eleverne oplever, at der i hgjere grad bliver indsamlet data om deres
progression. Far- og eftermalingen viser dog ingen udvikling i de fagprofessionelles anvendelse
af data om elevernes progression.

Indblik i skolernes praksisendring

Indblikket i skolernes praksiseendring er baseret pa projektdeltagernes egne vurderinger og
bygger pa to datakilder: dels kvalitative interview pa otte udvalgte skoler i foraret 2017, dels en
spergeskemaundersggelse gennemfart i sommeren 2017.

Laerere og paedagoger vurderer, at projektet har styrket arbejdet med
leeringsmal

Leerere og paedagoger vurderer, at projektet har styrket deres arbejde med laeringsmal i under-
visningen. De szetter oftere mal for elevernes laering og formidler malene til eleverne. De ople-
ver dog, at arbejdet med leeringsmal i forvejen var en velkendt praksis og ikke er en forandring,
der udelukkende er knyttet til projektet.

Laerere og padagoger oplever, at projektet har udviklet deres arbejde med
feedback pa nogle omrader

Lzerere og paedagoger vurderer, at projektet i nogen grad har styrket deres arbejde med at give
og modtage feedback til og fra eleverne. Projektet har bidraget med redskaber til at fa feed-
back fra eleverne, og bade elever og laerere fortalte om nye mader at arbejde med elev-til-elev-
feedback pa.

Impact cycle er det mest brugte redskab blandt leerere og paedagoger
Sterstedelen af leerere og paedagoger har arbejdet med impact cycles som en del af projektet.
Laerere og paedagoger oplever, at impact cycles har bidraget med en systematisk tilgang til de-
res praksis, men de har samtidig oplevet, at rammerne for arbejdet har vaeret udfordrende. Ge-
nerelt oplever leerere og paedagoger, at de har manglet konkrete veerktgjer, der har vaeret brug-
bare i arbejdet med synlig laering.

Laerere og paedagoger indsamler data om elevernes laering
Som en del af projektet har leerere og paedagoger arbejdet med at indsamle data om elevernes
leering. De oplever, at nogle af dataindsamlingsredskaberne har vaeret nyttige at arbejde med,
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men kun en mindre andel oplever, at projektet har styrket deres brug af data om elevernes lze-
ring og trivsel.

Laerere og paedagoger oplever, at projektet har gjort eleverne mere bevid-
ste om egen laering

Leerere og paedagoger vurderer, at projektet har styrket deres arbejde med at gore eleverne be-
vidste om deres laeringsproces. Det gor de fx gennem arbejdet med laeringsmal og feedback,
ved at tale om leering som en proces, hvor eleverne kan mgde udfordringer og lave fejl pa vejen,
og ved at give eleverne strategier for at komme videre, nar de gar i sta.

Om datagrundlaget

Evalueringen bygger p& en kombination af kvantitative og kvalitative datakilder. De kvantitative
datakilder er dels en for- og eftermaling af praksis pa skolerne, dels en undersggelse af deltagernes
egne vurderinger af deres praksiszendringer.

Far- og eftermalingen er gennemfart som to spargeskemarunder blandt alle skoleledere, leerere,
padagoger og elever, der har deltaget i projektet. Den farste spargeskemarunde (fermalingen)
blev gennemfart i fordret 2015, inden indsatsen var pabegyndt, og den anden runde (eftermalin-
gen) blev gennemfart halvandet ar efter, i efterdret 2016. Den kvantitative undersggelse af delta-
gernes egne vurderinger og erfaringer er gennemfart som en selvsteendig spergeskemaunderse-
gelseiaugust 2017 blandt laerere og paedagoger. Denne spargeskemaundersggelse er gennemfart
blandt en tilfeeldigt udvalgt stikpreve af laerere og paedagoger.

Den kvalitative del af datamaterialet bestar af interview pa otte skoler udvalgt blandt de 52 skoler i
de fire kommuner. De otte skoler er udvalgt pa baggrund af de handlingsplaner, skolerne har udar-
bejdet i forbindelse med projektet. Der er i forbindelse med udveelgelsen lagt vaegt pa at sikre vari-
ation i skolernes fokusomrader. P& hver af skolerne er der gennemfart fem gruppeinterview: et
med ledelsen, et med skolens impact coaches (uddannet i forbindelse med projektet), et med lae-
rere og peedagoger og to med elever fra hhv. mellemtrin og udskoling.

Evalueringen giver et billede af, hvordan skolerne arbejder med indsatsen, og hvilken betydning
den har for deres praksis. Den kvantitative fgr- og eftermaling viser, hvordan skolerne i de fire kom-
muner har aendret praksis med hensyn til en raekke mal, halvandet ar efter at indsatsen er begyndt.
Det er dog ikke muligt at isolere den effekt, indsatsen har haft for praksiseendringerne, blandt an-
det fordi skolerne i samme periode har arbejdet med implementering af folkeskolereformen, som
ogsa har betydning for praksisaendringer. Indsatsen i forbindelse med dette projekt er dog meget
omfattende, og det er derfor neerliggende at antage, at en del af en eventuel praksiszendring kan
tilskrives indsatsen. Den kvantitative undersggelse af deltagernes vurdering af indsatsen giver,
sammen med den kvalitative undersggelse, indblik i skolelederes, lzereres og paedagogers erfarin-
ger med at deltage i indsatsen. Evalueringen er dermed et godt udgangspunkt for at diskutere,
hvordan skoler og kommuner kan arbejde med synlig leering i en tvaerkommunal indsats.
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2.1

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Indledning

Projektet Alle elever skal laere at lzere mere er et feelles kompetenceudviklingsforlgb pa alle skoler i
de fire kommuner Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarbeek og Rudersdal. Programmet gennemfares i
2015-17 i samarbejde med Visible Learning Plus®.

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) gennemferer en evaluering af projektet, som afrapporteres i
denne rapport (efteraret 2017). Evalueringen gennemfares for A.P. Maller Fonden. Denne rapport
vedrgrer anden og afsluttende fase af evalueringen af Alle elever skal leere at laere mere. Evaluerin-
gens farste fase, som blev afrapporteret i 2016, havde alene et formativt formal, mens denne del af
evalueringen vurderer projektets resultater summativt i forhold til de delmal, de fire kommuner har
opstillet, og samtidig leverer formativ viden til de fire kommuner og inspiration til andre skoler og
kommuner.

Formal med projektet Alle elever skal leere at lzere mere

Kompetenceudviklingsforlgbet involverer kommunernes laerere og paedagoger, faglige ledere og
skoleledere. Projektet indebaerer kompetenceudvikling for skoleledelserne samt uddannelse af lo-
calimpact coaches (LIC’er), der skal fungere som ressourcepersoner i udviklingsprocesserne pa
skolerne. Pa projektets hjemmeside star det beskrevet, at LIC’erne far en seerlig viden om synlig lae-
ring og skal vejlede og statte deres kollegaer i arbejdet med synlig laering pa skolerne. Skolerne har
udvalgt to-seks laerere og paedagoger, der gennemgar uddannelsesforlgbet til at blive LIC
(http://www.4kommuner.dk/arkiv/item/3-uddannelsesforlob-for-local-impact-coaches). Derud-
over indeholder kompetenceudviklingsforlabet faelles uddannelsesdage for alle medarbejdere pa
skolerne. Projektet involverer cirka 3.000 medarbejdere pa i alt 52 skoler.

De fire kommuner beskriver i deres projektbeskrivelse, at det langsigtede mal for projektet er at
kunne aflaese en aendring i elevernes faglige progression og resultater. Projektet opererer dog ogsa
med fire delmal, som skal medvirke til at understgtte den overordnede malszetning om mere |ze-
ring for alle. Delmalene er formuleret af styregruppen og lyder:

2 Visible Learning Plus er den akter, der forestar kompetenceudviklingsforlgbet. Visible Learning Plus er grundlagt af den engelske
tidligere paedagog, laerer og skoleleder James Nottingham. Visible Learning Plus bygger pa den newzealandske uddannelsesforsker
John Hatties principper om synlig laering. Mere information om Visible Learning Plus findes pa deres hjemmeside: http://visiblelear-
ningplus.com/.

Danmarks Evalueringsinstitut 11


http://www.4kommuner.dk/arkiv/item/3-uddannelsesforlob-for-local-impact-coaches
http://visiblelearningplus.com/
http://visiblelearningplus.com/

2.2

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

Projektets fire delmal formuleret af styregruppen

1. Den synligt laerende elev: Eleverne kender deres laeringsmal og kan forklare, hvor de er,
hvor de skal hen, og hvordan de kommer derhen.

2. Feedback: Vi giver og modtager effektiv feedback pa alle niveauer.

3. Inspireret og passioneret undervisning: Vi er nysgerrige og engagerede i en professionel di-
alog om vores betydning for elevernes progression.

4. Kend din virkning: Vi bruger systematisk indsamlet viden som vigtige udsagn om vores be-
tydning for elevernes progression.

Kilde: www.4kommuner.dk.

| forbindelse med de fire delmal skal ledelsen blandt andet arbejde med at tydeligggre skolens fo-
kus pa leering for alle samt vaelge og fastholde metoder, arbejdsgange og organisationsformer,
som synligger og understetter lzering. De fagprofessionelle skal blandt andet veere i stand til at
saette leeringsmal for den enkelte elev og inddrage data om progression og feedback fra eleverne
som grundlag for planlaegning, gennemfarelse og evaluering af praksis. Desuden skal de under-
statte elevernes udvikling af leeringskompetencer samt kunne tolke Fzelles Mal og oversaette ma-
lene til leeringsmal for eleverne og inddrage elevernes laeringsmal, sa de er en del af det daglige ar-
bejde for den enkelte elev eller grupper af elever.

Formal med evalueringen

Evalueringen skal farst og fremmest kunne anvendes i de fire involverede kommuner. Pa et kom-
munalt niveau vil evalueringen kunne anvendes til at tilrettelaegge det videre arbejde. Desuden vil
evalueringen kunne give inspiration til skoleledelser og leerere i det videre arbejde med de udvik-
lede redskaber og indsatser. Projektets starrelse og nytzenkende karakter betyder desuden, at pro-
jektets resultater vil have bred interesse inden for skoleomradet. Evalueringen skal derfor kunne
anvendes af landets gvrige kommuner og skoler.

Evalueringen skal give indsigt i bade implementeringen af projektet og dets virkninger og forelo-
bige resultater. EVA har formuleret falgende fem evalueringsspargsmal til at belyse disse forhold:
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2.3

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

Evalueringssporgsmal

Evalueringen giver svar pa fglgende fem evalueringsspagrgsmal:
1. Harskolerne aendret deres praksis i retning af de opstillede mal for projektet?

2. Hvilke endringer har projektet medfert i forhold til ledelsens rolle pa skolerne, i forhold til
arbejdet i de leerende feellesskaber pa skolerne og i forhold til undervisningspraksis?

3. Hvordan vurderer ledere, LIC’er, leerere og paedagoger brugbarheden af de redskaber og
den kompetenceudvikling, der stilles til radighed af Visible Learning Plus?

4. Hvordan har LIC’erne fungeret pa skolerne som centrale akterer i implementeringen af vi-
sible learning?

5. Hvilke udfordringer har ledere, LIC’er, leerere og paedagoger oplevet i deres arbejde med
projektets nggleaktiviteter?

Det fagrste evalueringsspargsmal besvarer vi pa baggrund af en kvantitativ far- og eftermaling af
praksisaendringer pa skolerne i de fire kommuner, mens de resterende spargsmal (2-5) undersgges
ved hjaelp af bade en kvalitativ og en kvantitativ undersggelse. Evalueringens design og metode
beskrives i det fglgende afsnit.

| efterdret 2016 besluttede Lyngby-Taarbak Kommune, at kommunen ikke ville deltage i ansggnin-
gen om stette til fase 2 af projektet og dermed ikke lzengere ville vaere en del af det firekommunale

udviklingsprojekt efter sommeren 2017. Lyngby-Taarbaek Kommune har deltaget i evalueringen af
projektet som planlagt.

Design og metode

Evalueringen bestar af hhv. en kvantitativ og en kvalitativ undersagelse. Nedenstaende figur giver
et samlet overblik over de datakilder, som evalueringen bygger pa.
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Indledning

FIGUR 2.1

Samlet overblik over datakilder

KVANTITATIVE KVALITATIVE
DATAKILDER DATAKILDER

Kvantitativ fgrmaling
Totalundersagelse blandt
lerere, paedagoger, elever

og skoleledere

Kvantitativ eftermaling
Totalundersggelse blandt
leerere, paedagoger, elever

og skoleledere

Kvantitativ undersggelse
af erfaringer fra projektet
Stikprgve af laerere og
padagoger
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2.3.1

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

Kvantitativ undersggelse

Den kvantitative undersggelse bestar af to forskellige delundersggelser.

1. Far- ogeftermaling af praksissendringer

2. Leereres og peedagogers vurderinger af indsatsen.

| det nedenstdende udfoldes begge delanalyser.

For- og eftermaling af praksiseendringer

Formalet med far- og eftermalingen er at undersgge, om skolerne i de fire deltagende kommuner
har zendret deres praksis i retning af de fire opstillede mal for indsatsen. Far- og eftermalingen ma-
ler praksisaendringer med udgangspunkt i tre respondentgrupper: skoleledelser, laerere og peeda-
goger samt elever. Den farste spargeskemarunde (farmalingen) blev gennemfart i foraret 2015, in-
den indsatsen var pabegyndt, og den anden runde (eftermalingen) blev gennemfart halvandet ar
efter, i efterdret 2016.

De tre spargeskemaer i forbindelse med farste runde udger en baselinemaling af den praksis
blandt ledere, lzerere og paedagoger samt elever, som indsatsen forventes at pavirke. Udarbejdel-
sen af skemaerne kan ses som en operationalisering af de fire delmal, der er defineret af styregrup-
pen.?

| anden runde er ledere, leerere, paedagoger og elever blevet stillet de samme spargsmal som i for-
ste runde, hvilket har gjort det muligt at undersgge, om der har vaeret en udvikling i den praksis,
der knytter sig til malene for indsatsen. Pa baggrund af datamaterialet er det ikke muligt at pavise
en kausal sammenhaeng mellem indsatsen i de fire kommuner og eventuelle praksisaendringer.
Sagt med andre ord er det vanskeligt at isolere effekten af indsatsen fra de avrige tiltag, som de fire
kommuner i samme periode indfgrer. Blandt andet er kommunerne i indsatsperioden i gang med
atimplementere og justere deres praksis i forhold til den nye skolereform. Da indsatsen i forbin-
delse med dette projekt er meget omfattende, er det dog neerliggende at antage, at en del af en
eventuel praksisezendring kan tilskrives indsatsen.

De tre spargeskemaundersggelser er gennemfart af kommunernes styregruppe, hvor EVA kun har

givet en kort sparring pa skemaerne i projektopstarten. Alle tre spargeskemaundersggelser er gen-
nemfart som totalundersagelser udsendt til: alle skoleledelser, alle lzerere og paedagoger med op-
gaveriundervisningen samt alle elever i 4. til 10. klasse. Spargeskemaerne er udsendt og besvaret

elektronisk via link pa skolernes intranet.

| nedenstaende tabel ses populationsstarrelse, antal besvarelser samt svarprocenter for hver af de
tre spgrgeskemaundersagelser fordelt pa de to runder.”

3 De fire overordnede mal er defineret af projektets styregruppe i december 2015 med afseet i fermalingen af skolernes praksis samt
skolebesgg pa 16 udvalgte baseline-skoler (4K, 2015: Udsagn, delmdl, slutmdl for Alle elever skal laere at laere mere - internt dokument
udarbejdet af projektets styregruppe). Fermalingen fra foraret 2015 tager afsaet i Visible Learning Plus’ capability assessment matrix.

4 Sterrelsen pa populationerne for de tre respondentgrupper baserer sig pa kommunernes tal for skolearet 2016/17. Populationsopge-
relserne er derved foretaget i samme skoledr som anden runde, men ét skolear senere end fgrste runde. EVA vurderer, at det ikke har
veesentlig betydning for udregning af svarprocent for farste runde, da elevtallet samt antallet af leerere og paedagoger i de fire kom-
muner ikke forventes at have andret sig vaesentligt.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

TABEL 2.1

Svarprocenter for spergeskemaundersggelser

Runde 1 (fermaling) Antal i population Antal besvarelser Svarprocent
Elever 15.664 9.062 58
Leerere og paedagoger 2.923 2.094 72
Ledere 203 174 85
Runde 2 (eftermaling) Antal i population Antal besvarelser Svarprocent
Elever 15.664 9.591 61
Leerere og paedagoger 2.923 2.072 71
Ledere 199 156 78

Som det ses af tabellen, er svarprocenten for laerere og paedagoger i farste og anden runde hhv. 72
og 71. For ledere er svarprocenten hhv. 85 og 78. Svarprocenterne vurderes som saerdeles tilfreds-
stillende for begge respondentgrupper og ligger haijt, i forhold til hvad man kan forvente af respon-
dentgrupperne. Svarprocenterne for elever er lidt lavere, hhv. 58 og 61, hvilket stadig vurderes som
tilfredsstillende svarprocenter. EVA har undersagt, om besvarelserne i farste og anden runde er re-
praesentative i forhold til kommune- og skolestarrelse. Resultatet af repraesentativitetsanalysen
viser, at besvarelserne i begge runder for alle tre respondentgrupper er repraesentative i forhold til
skolestgrrelse. Pa trods af mindre forskelle med hensyn til fordelingerne blandt de fire kommuner
vurderer EVA, at afvigelserne ikke er store nok til at pavirke undersggelsens konklusioner vaesent-
ligt. Set i sammenhaeng med undersggelsernes relativt heje svarprocenter vurderes datagrundla-
get for far- og eftermalingen til at veere af god kvalitet. Resultaterne af bortfaldsanalysen kan sesi
appendiks A,

Laereres og paedagogers vurderinger af indsatsen

Den kvantitative undersggelse af deltagernes egne vurderinger og erfaringer er gennemfart som en
selvstaendig spargeskemaundersagelse i august 2017. Spargeskemaundersggelsen er gennemfart
blandt en tilfeeldigt udvalgt stikpreve af laerere og paedagoger. Formalet med undersggelsen er at
sparge direkte ind til leereres og paedagogers erfaringer med at deltage i indsatsen. Spgrgeskema-
undersggelsen afdaekker blandt andet laereres og paedagogers samarbejde med LIC er, deres ople-
velse af arbejdet med indsatsens forskellige elementer samt det samlede udbytte af at deltage i
indsatsen.

Kommunernes styregruppe har udarbejdet spergeskemaet og har ligeledes staet for at gennem-
fare undersggelsen. EVA gav sparring pa spgrgeskemaet og udtrak en tilfeeldig stikprave af laerere
og peedagoger. Skemaet blev udsendt dels via e-mail, dels via skolernes intranet. Der blev udsendt
til en stikprove pé 1.612 laerere og paedagoger, hvoraf 663 besvarede skemaet. Dette giver en svar-
procent pa 41. Svarprocenten er relativt lav, hvilket kan skyldes flere ting. For det fgrste var den op-
rindelige plan, at spergsmalene skulle veere stillet i forbindelse med far- og eftermadlingens anden
runde. Spargeskemaundersggelsen er forventeligt blevet opfattet som en ekstra byrde pa skolerne,
hvilket formentlig har pavirket motivationen for at svare. For det andet har Lyngby-Taarbaek Kom-
mune en vaesentlig lavere svarprocent end de andre tre kommuner, hvilket formentlig skyldes, at
kommunen havde trukket sig fra det videre samarbejde om projektet, inden spgrgeskemaet blev
udsendt. EVA har gennemfart en repraesentativitetsanalyse, der viser, at data er repreesentative i
forhold til stillingskategori (leerer/paedagog) og skolestarrelse. Repraesentativitetsanalysen viser
som forventet ogsa, at seerligt Lyngby-Taarbaek Kommune er underrepraesenteret. EVA har under-
segt, om Lyngby-Taarbaek Kommune systematisk vurderer spgrgsmalene mere negativt, hvilket
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2.3.2

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

ikke lader til at veere tilfaeldet. EVA vurderer, at data, pa trods af den lave svarprocent, er brugbare,
men dog skal fortolkes med en vis usikkerhed. Resultaterne af bortfaldsanalysen kan ses i appen-
diks A.

Kvalitativ undersegelse

Den kvalitative undersggelse giver indsigt i skolernes erfaringer med implementeringen af projek-
tet, deltagernes vurdering af projektets brugbarhed og oplevelsen af projektets betydning for prak-
sis pa skolerne.

Til den kvalitative del af evalueringen har EVA gennemfart interview pa otte skoler (to skoler i hver
kommune).

Udveelgelse af skoler

Forud for udveelgelsen af skoler orienterede EVA sig i de handleplaner, som alle skoler i de fire
kommuner udfaerdigede i anden halvdel af 2015. Heraf fremgik det, hvilke omrader skolerne iseer
havde valgt at seette fokus pa i projektperioden. De otte skoler er udvalgt blandt de 52 involverede
skoler i de fire kommuner, sa der sikres en variation i forhold til skolernes fokusomrader. | undersg-
gelsen indgar dermed skoler med forskellige udgangspunkter ved projektets igangsaettelse, og de
ma forventes at gennemfare forskellige udviklingsforlab. Udvaelgelsen af skoler foregik i samar-
bejde med A.P. Mgller Fonden samt projektets styregruppe bestadende af skolecheferne i de fire
kommuner.

Deltagende skoler

De otte deltagende skoler er:

1. Dyssegardsskolen, Gentofte Kommune

2. Skovshoved Skole, Gentofte Kommune

3. Buddinge Skole, Gladsaxe Kommune

4. Vadgard Skole, Gladsaxe Kommune

5. Heldagsskolen Fuglsanggard, Lyngby-Taarbaek Kommune
6. Trongardsskolen, Lyngby-Taarbaek Kommune

7. Hosterkab Skole, Rudersdal Kommune

8. Sjeelsgskolen, Rudersdal Kommune.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

Gennemferelse af interview

Interviewene pa skolerne blev gennemfart i to runder. Farste runde blev gennemfart af EVA i fe-
bruar-marts 2016. Pa hver af de otte skoler blev ét interview gennemfert med deltagelse af skolele-
delsen og LIC’er. Interviewene omhandlede de indledende projektaktiviteter og seerligt skolernes
arbejde med at udarbejde de lokale handleplaner for projektet. Interviewene fokuserede pa fol-
gende:

« Hvilke udfordringer er identificeret pd skolen?
« Hvordan har skoleledelsen oplevet arbejdet med den lokale handleplan?

« Hvordan oplever skoleledelsen de redskaber og den kompetenceudvikling, der stilles til radighed
af Visible Learning Plus?

Resultater fra fgrste interviewrunde er afrapporteret i et notat, som er sendt til A.P. Mgller Fonden
og de fire kommuneri 2016.

Anden interviewrunde blev gennemfert i april-maj 2017. Pa hver af de otte skoler gennemfarte EVA
folgende interview:

+ To gruppeinterview med elever fra hhv. mellemtrinnet og udskolingen. De deltagende elever
kom fra samme klasse i hvert af de to interview.5

- Et gruppeinterview med leerere og paedagoger. | gruppeinterviewene deltog tre-otte laerere og
paedagoger.

. Etgruppe- eller enkeltinterview med skolens LIC’er. | interviewene deltog alle skolens (en-fire)
LICer.

- Etinterview med skoleledelsen. P4 to skoler deltog skolelederen alene i interviewet, mens skole-
lederen pa de resterende skoler deltog sammen med enten viceskolelederen, en souschef, en
afdelingsleder eller en faglig leder.

Interview med elever
Fokus for interviewene var elevernes oplevelser af undervisningen og arbejdet med synlig laering.

Interview med leerere og paedagoger
Fokus for interview med laererne og paedagogerne var, hvorvidt de oplever, at deres undervisnings-
praksis er blevet forandret i projektperioden og i sa fald pa hvilken made.

Interview med LIC’er
Fokus forinterviewet med LIC erne var spgrgsmalet om, hvilken funktion og rolle de har haft i ud-
viklingsprocesserne pa skolen.

Interview med skoleledelsen

Fokus for interviewet med skoleledelsen var arbejdet med at implementere skolens handleplan,
hvordan skoleledelsen har arbejdet med data, samarbejdet med LIC’erne, og hvilke zendringer sko-
leledelsen oplever, at projektet har medfert.

5 Paden deltagende specialskole gennemfarte vi ingen interview med elever.
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2.3.3

2.3.4

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Indledning

Vi har analyseret de kvalitative data ved at identificere centrale temaer i interviewene. Vi har med
det afsaet arbejdet pa tveers af de kvalitative data fra de otte skoler og identificeret vaesentlige
mgnstre og tendenser i datamaterialet. Det vil sige, at vi for hvert tema har identificeret de veesent-
ligste erfaringer og vurderinger i interviewene med hhv. LICer, leerere og paedagoger, ledelser og
elever.

Projektgruppe

Projektgruppen pa EVA har ansvaret for evalueringen og udarbejdelsen af rapporten og bestar af
evalueringskonsulent Ditte Nissen Storgaard (projektleder), chefkonsulent Signe Mette Jensen,
chefkonsulent Mikkel Bergqvist, evalueringskonsulent Mette Riisgaard Hansen og evalueringskon-
sulent Thea Suldrup Jergensen. Evalueringsmedarbejderne Maria Thiemer, Stefan Rasmus Hansen
og Robert Ladefoged har medvirket i forbindelse med dataindsamling og -behandling.

Rapportens opbygning

Ud over resuméet og dette indledende kapitel indeholder rapporten fire kapitler. Kapitel 3 belyser
skolernes implementering af projektet, dels skolernes arbejde med at omsaette projektet til prak-
sis, dels organiseringen af arbejdet samt de ressourcer, skolerne har til radighed. Kapitlet bygger
pa spergeskemaundersggelsen fra sommeren 2017 og de kvalitative data. Kapitel 4 praesenterer
resultaterne fra far- og eftermalingen, der kortlaegger, hvordan skolerne har zendret deres praksis i
retning af de opstillede mal for projektet. Kapitel 5 belyser projektdeltagernes erfaringer med og
vurdering af de aendringer, der er sket i skolernes undervisningspraksis i projektperioden. Kapitlet
bygger pa spargeskemaundersggelsen fra sommeren 2017 og de kvalitative data. Kapitel 6 seetter
fokus pa, hvad laerere og paedagoger gnsker styrket i det fremadrettede arbejde med projektet. Ka-
pitlet bygger pa spargeskemaundersggelsen fra sommeren 2017 og de kvalitative data.
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3.1

3.1.1

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Implementering af projektet

Dette kapitel handler om skolernes arbejde med at implementere projektet Alle elever skal laere at
laere mere. Farst ser vi pd skolernes arbejde med at omsaette projektet til praksis. Dernzest pa orga-
niseringen af arbejdet samt de ressourcer, skolerne har til radighed. Kapitlet er baseret pa kvantita-
tive data fra spargeskemaundersggelsen blandt laerere og paedagoger pa alle skoler i sommeren
2017 samt kvalitative data fra interview med ledelser, LICer, laerere og paedagoger pa de otte ud-
valgte skoler.

Bade de kvantitative og de kvalitative data peger p3, at laerere og paedagoger oplever en mang-
lende sammenhaeng og en ungdig distance mellem projektets indhold og skolernes eksisterende
praksis. Samtidig peger data pa, at de fagprofessionelle oplever, at de mangler tid til at arbejde
med projektet. De kvalitative data tegner et billede af, at ledelsen og LIC’erne pa de otte skoler ar-
bejder teet sammen om projektet, samt at en af LIC’ernes vigtigste opgaver er at tilpasse og over-
saette projektet til det eksisterende arbejde pa skolerne. Kapitlet fremheaever ogsa, at tilpasningen
ervigtig for skolernes implementering af projektet og for leerernes og paedagogernes opbakning til
projektet.

| forste del af kapitlet udfolder vi farst de forhold, som skaber distancen mellem de fagprofessio-
nelles praksis og projektet, og papeger, at skolerne har arbejdet med at ggre projektet menings-
fuldt og relevant. | anden del af kapitlet beskriver vi organiseringen af arbejdet med projektet,
blandt andet hvordan leerernes og paedagogernes arbejde med projektets elementer er strukture-
ret. Endelig beskriver vi, hvad LIC'ernes opgaver bestar i, og hvilke udfordringer de oplever i forbin-
delse med deres varetagelse af funktionen.

Fra koncept til praksis

Det er en gennemgdende udfordring for skolerne at tilpasse projektet til deres egen lokale kon-
tekst. Leerere og paedagoger oplever, at de bliver madt af et koncept, som er sveaert at omseette i de-
res undervisningspraksis. | dette afsnit udfolder vi, hvordan denne oplevelse kommer til udtryk i de
kvantitative data savel som i de kvalitative data.

Manglende sammenhang mellem projektet og skolens eksisterende
praksis

Resultaterne fra spergeskemaundersggelsen peger pa, at de fagprofessionelle oplever, at der
mangler sammenhang mellem projektet og skolens eksisterende praksis. Dette kommer til udtryk
pato mader.

Danmarks Evalueringsinstitut 20



Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Implementering af projektet

For det farste oplever de fagprofessionelle, at der mangler overseettelse af begreber i projektet til
skolens lokale kontekst. Figur 3.1 viser, at kun 8 % af de fagprofessionelle i hgj grad oplever, at der i
projektet sker tilstraekkelig overseettelse af begreber til skolens lokale kontekst. Derimod har i alt
63 % svaret "I mindre grad” eller "Slet ikke” i forbindelse med dette udsagn.

FIGUR 3.1
I hvilken grad har fglgende elementer veeret tilstreekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? (n = 631)

Sammenhaeng mellem aktiviteter og begreber i synlig laering
og skolens eksisterende praksis

Oversaettelse af begreber i projektet til skolens lokale
kontekst

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hlhgjgrad ®Inogengrad MImindregrad M Sletikke
Kilde: Spargeskemaundersogelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

For det andet oplever de fagprofessionelle, at der mangler sammenhaeng mellem aktiviteter og be-
greber i projektet og skolens eksisterende kontekst. Af figur 3.1 fremgar det, at kun 8 % af de fag-
professionelle i hgj grad mener, at der er tilstraekkelig sammenhaeng mellem aktiviteter og begre-
ber i projektet og skolens eksisterende kontekst. Omvendt har i alt 62 % af de fagprofessionelle
svaret ”I mindre grad” (43 %) eller "Slet ikke” (19 %) i forbindelse med udsagnet.

| forbindelse med sammenhangen mellem projektet og skolernes praksis peger de kvantitative
data ogsa pa, at der er forskel pa, i hvor hgj grad de fagprofessionelle oplever, at de har faet til-
streekkelig information fra ledelsen, og at ledelsens forventninger i forbindelse med projektet har
veeret tydelige. Der er sdledes en mindre andel (15 % og 16 %) af de fagprofessionelle, der i hgj grad
oplever, hhv. at de har faet tilstraekkelig information fra ledelsen, og at ledelsens forventninger i
forbindelse med projektet har vaeret tydelige. Der er dog en betydelig andel (46 %), som har svaret
"I nogen grad” pa de to spergsmal (appendiks B, figur B.34, B.37).

Herudover viser de kvantitative data, at de fagprofessionelle ikke oplever at have faet tilstraekkelig
statte til at udvikle deres praksis angdende synlig laering. Dette ses, ved at i alt 60 % af de fagpro-
fessionelle i spargeskemaundersggelsen fra 2017 svarer, at de i mindre grad (40 %) eller slet ikke
(20 %) oplever, at stgtten i forbindelse med udviklingen af deres praksis angdende synlig lsering har
veeret tilstraekkelig (appendiks B, figur B.38).

Oplevelsen af den manglende sammenhaeng mellem projektet og skolernes praksis er et problem,
vi ogsa identificerede i de kvalitative data fra interviewene pa de otte udvalgte skoler. Den mang-
lende sammenhaeng kom til udtryk ved oplevelsen af en ungdig distance mellem de elementer og
ideer, de fagprofessionelle blev prassenteret for pa kurserne, og deres egen virkelighed pa skolerne.
Denne distance gjorde implementeringen vanskelig. Interviewene peger pa, at den distance, som
LICer, leerere og paedagoger oplever mellem deres undervisningspraksis og de ideer og tiltag, de
mader i projektet, isaer skyldes tre forhold i forbindelse med projektet: 1) Formen og rammerne op-
leves som ufleksible, 2) indholdet i projektet var uklart, og 3) projektets laeringssyn opleves som
snaevert. | det falgende udfolder vi disse forhold.
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Formen og rammerne opleves som ufleksible

Interviewene pa de otte udvalgte skoler peger p3, at laerere og paedagoger deler en oplevelse af, at
projektet er stort og ufleksibelt. De oplever, at de skal tilpasse sig et koncept, som er planlagt og
struktureret uden hensyn til deres lokale kontekst, frem for at projektet imgdekommer et behov pa
skolen.

Oplevelsen handler blandt andet om, at der med kort varsel kommer obligatoriske opgaver. Det
handler ogsa om, at der pa kurserne praesenteres mange nye ord og ideer, som ikke umiddelbart er
genkendelige for deltagerne, og som de har sveert ved at se for sig i praksis. Laerere og paedagoger
savner mere tid afsat til at gare sig erfaringer med tiltagene.

Det er aergerligt, at det er en tvungen opgave frem for et inspirerende idekatalog. Det skaber
ikke motivation. Det er zergerligt, for der er sd mange gode ting i synlig laering, og det drukner.

Laerer, indskoling og mellemtrin

Der er ogsa deltagere, som savner fleksibilitet og mere img@dekommenhed i forhold til deres egen
rolle i projektet. Farst og fremmest naevnes paedagogerne ikke i kursusmaterialet eller pa kurserne,
men skal alligevel deltage pa alle kurser og arbejde med tiltagene i projektet. Det giver anledning
til frustration. Paedagogerne oplever, at deri programmet bliver lagt meget vaegt pa faglig leering,
og at der ligger en opgave i at forstd, hvordan man kan arbejde med synlig leering som paedagog,
nar ens kompetencer i hgjere grad handler om det paedagogiske og sociale end det fagligt didakti-
ske.

Projektet star i kontrast til vores arbejde med reformen, som har fokus pa tveerfaglighed og li-
geveerd. Forlgbet er minded pa laerergruppen, og der er nogle, som godt kan fele et angreb pa
vores profession, og sa kommer der modstand mod det - og det er aergerligt.

Paedagog

Det har ogsa en betydning for leerernes og paedagogernes oplevelse af projektet, hvordan de opfat-
ter projektet i relation til andre indsatser. Et perspektiv, der kom til udtryk i interviewene, er, at der
igangsaettes tiltag og projekter, der lgber for en tid, men sa erstattes af noget nyt. En laerer beskrev,
hvordan hun oplever, at introduktionen af flere tiltag pa én gang betyder, at laererne gari sta med
de enkelte tiltag og ikke nar i mal med dem.

Jeg oplever, at ledelsen saetter mange ting i gang pa én gang. [...] Der er mange tiltag, vi er star-
tet med uden at nd i mal, og sa kommer der noget nyt igen. Sa da synlig leering blev praesente-
ret, orkede vi ikke at starte noget nyt op for bare at ggre det. Men fordi vi har brugt tid pa det
her, er det kommet i mal.

Leerer, indskoling

Som citatet ovenfor ogsa illustrerer, ser de fagprofessionelle et behov for at arbejde med nye ind-
satser over en leengere periode, fordi det tager tid for dem at aendre deres praksis og skabe en ny
kultur pa skolen. Pa denne skole har der vaeret tid til radighed til projektet, og derfor oplever lae-
rerne, at de har kunnet implementere det. Det kraever altsa bade tid og vedholdenhed at fa arbej-
det med synlig leering til at leve pa skolerne. Det er en pointe, vi ogsa udfolder nedenfor.
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Indholdet i projektet var uklart og manglede sammenhang med
skolernes eksisterende praksis

Flere af de fagprofessionelle pa de otte skoler fortalte os, at det tog tid, inden de rigtigt forstod,
hvad projektet gik ud pa, og hvordan det kunne bidrage til udviklingen af deres praksis. Det hand-
ler bade om, at formidlingen af indholdet er uklar, og om, at det er darligt tilpasset skolernes kon-
tekst.

Udfordringen i at forstd og omsaette projektets indhold handler dels om, at der var mange nye be-
greber og metoder, som ikke umiddelbart var genkendelige for de fagprofessionelle pa de otte sko-
ler, og som de heller ikke, pd baggrund af kurserne, umiddelbart kunne se, hvordan de skulle
bruge. l interviewene papegede laerere, peedagoger og LIC er, at kursusmaterialet hverken bygger
pa tydelige teoretiske kilder eller giver konkrete eksempler pa, hvordan det newzealandsk inspire-
rede materiale kan anvendes i en dansk skolekontekst. Flere af deltagerne fortalte derfor, at de i
starten oplevede arbejdet med projektet som en ekstra opgave snarere end som en hjzelp til deres
arbejde.

Det er meget med dokumentation for dokumentationens skyld, og der er mange fremmedord,
og det frustrerer mine kollegaer, og hvad betyder det? Og hvad er det, vi skal?
Paedagog

Blandt nogle medarbejdere skaber det frustration, at de ikke kan se, hvordan arbejdet med projek-
tet kan understgtte deres arbejde.

Laerere og paedagoger oplever projektets laeringssyn som snaevert

Den tredje veesentlige udfordring i projektet handler om, at nogle leerere og paedagoger oplever, at
det lzeringssyn, som projektet bygger pa, kun favner en del af det, lzering handler om for dem. Et
perspektiv, der kom til udtryk i interviewene, er, at synlig leering seetter fokus pa mal for elevernes
faglige lzering. Det kan have uheldige konsekvenser for undervisningen og for eleverne. Det kan be-
tyde, at der bliver sat mere fokus pa de malbare feerdigheder, end der gor pa elevernes dannelse,
som laererne mener, det er svaerere at saette mal for. Det kan ogsa gare det vanskeligt at give plads
til arbejdet med klassens trivsel og sociale relationer. Blandt laererne er der en opmaerksomhed pa

at give plads til det, de kalder "elevernes medbestemmelse”, "det hele menneske” og "dannelse og
feellesskab”.

Det laeringssyn, som praesenteres i kursusmaterialet, blev af en laerer beskrevet som indstuderet og
utroveerdigt, og det er ikke et sted, vedkommende gnsker at bringe sine egne elever hen:

Man skal overbevises om, at konceptet er godt, og derfor viser de [Visible Learning Plus] vide-
oer om, hvor lykkelige bgrnene er, fordi de er blevet undervist med synlig laering. Det er meget
amerikansk og meget udenlandsk for os i en dansk folkeskole, og sa er man skeptisk.

Lzerer, indskolingen

For andre laerere er det uproblematisk at udvide laeringsforstaelsen og arbejde med sociale mal
eller mal for leeringsstrategier, der blandt andet kan handle om at hjaelpe sine kammerater, frem
for rent faglige mal. Konkret madte vi bade laerere og paedagoger, der arbejder med mal for klasse-
regler eller handtering af konflikter, og andre, som arbejder med mal for elevernes laering.
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Projektet kraever tilpasning og bearbejdning

Pa tveers af de otte skoler deler medarbejderne en oplevelse af, at projektet skal gares menings-
fuldt og betydningsfuldt i forhold til den daglige praksis pa skolerne. Det er en opgave, som ikke er
defineret i projektet, og som i hgj grad ligger hos LIC’erne.

Skolerne har derfor arbejdet med dels at udveelge nogle elementer fra projektet, som de kunne
koble til det arbejde, de allerede vari gang med, dels at oversaette og omseette projektets elemen-
tertil begreber, sa det passer ind i deres eksisterende praksis. Det betyder fx, at nogle skoler arbej-
der saerligt med feedback, som ogsa var et fokusomrade pa skolen, far projektet blev sat i gang, og
pa andre skole bliver arbejdet med impact cycles preesenteret som en videreferelse af arbejdet
med SMTTE-modellen.

Det er et gennemgaende perspektiv blandt leerere og paedagoger pa de otte skoler, at de har fun-
det elementer og principper i projektet, som det er meningsfuldt at arbejde med, og som har veeret
med til at udvikle deres praksis, pa trods af den frustration, de har fglt. De oplever, at indsatsen er
blevet meningsfuld i det udviklingsarbejde, der er sket pa skolerne.

Pa de falgende sider ser vi neermere pa, hvordan dette arbejde med at organisere og omsaette pro-
jektet er grebet an pa skolerne. | naeste kapitel belyser vi leereres og paedagogers oplevelse af, hvor-
dan deres praksis har udviklet sig.

Organisering og ressourcer

Der tegner sig et billede af, at de fagprofessionelle savner mere tid til at arbejde med projektet -
seerligt tid til at afprgve projektets redskaber i praksis. Spergeskemaundersagelsen viser, at samar-
bejdet mellem LIC’erne og lzererne og paedagogerne har veeret begraenset, men at sparringen har
bidraget til at udvikle de fagprofessionelles arbejde med lzeringsmal og elevernes leeringsproces.
Interviewene peger p4, at LIC’erne har en vigtig opgave med at oversaette projektet til skolernes ek-
sisterende arbejde for at gare implementeringen lettere.

Organisering af projektet

De kvantitative og de kvalitative data peger p3, at de fagprofessionelle oplever, at de ikke har til-
streekkelig tid til at arbejde med projektet. Interviewene peger p3, at et feellestreek for de otte skoler
er, at de inddrager lzerermaderne til arbejdet med projektet, men i forskelligt omfang. LIC’er, ledel-
ser, laerere og peedagoger deltager desuden i forskellige typer af kommunale netvaerk.
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Rollen som LIC varetages af bide leerere og paedagoger

Rollen som LIC varetages af en-tre lzerere og/eller paedagoger pa hver af de otte skoler. Det er
dog hovedsageligt laerere, der indgar i rollen som LIC’er. Pa de skoler, hvor LIC-rollen udeluk-
kende varetages af leerere, fortalte LIC’erne eller ledelsen, at de gnsker at finde en paedagog,
dervilindgd i gruppen af LIC’er. Desuden er der blandt LIC’er og ledelser pa flere af skolerne et
@nske om at have flere LIC’er pa skolen, end de allerede har. Dette skyldes primeert, at der pa
flere skoler var LIC’er, som ikke var pa skolen laengere pa grund af jobskifte.

Manglende tid til at arbejde med projektet

Resultaterne fra de kvantitative data peger p3, at en stor andel af de fagprofessionelle oplever, at
de ikke har haft tilstraekkelig tid til at arbejde med synlig leering. Figur 3.2 viser, at i alt 69 % af de
fagprofessionelle oplever, at de i mindre grad (47 %) eller slet ikke (22 %) har haft tilstraekkelig tid
til at arbejde med synlig laering. Derimod oplever i alt 31 % af de fagprofessionelle, at de i hgj grad
(7 %) eller nogen grad (24 %) har haft tilstraekkelig tid til at arbejde med synlig laering.

FIGUR 3.2
I hvilken grad har folgende elementer veeret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? (n = 631)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M|hgjgrad ®Inogengrad MImindregrad M Sletikke
Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

Resultaterne fra de kvantitative data peger pa, at der er variation i de fagprofessionelles oplevelse
af, hvorvidt der har veeret tilstraekkeligt med faelles mgder pd skolen til at understatte deres ar-
bejde med synlig leering. | alt 61 % af de fagprofessionelle vurderer, at der i nogen grad (45 %) eller i
hgj grad (16 %) har veeret tilstreekkeligt med mader. Derimod vurderer i alt 39 % af de fagprofessio-
nelle, at deri mindre grad (31 %) eller slet ikke (8 %) har veeret tilstraekkeligt med feelles mader til at
understgtte deres arbejde med synlig leering (appendiks B, figur B.40).

Disse resultater peger pa, at de fagprofessionelle ikke oplever et behov for at holde flere mgder om
synlig leering, men ser et behov for mere tid til deres arbejde med synlig leering. Interviewene med
LICerne pa de otte udvalgte skoler peger ligeledes pa, at LIC’erne oplever et behov for mere tid til
deres og kollegaernes arbejde med projektet - i seerlig grad tid til at afpreve redskaberne i praksis
og gare sig deres egne erfaringer. Dette udfoldes i de falgende afsnit.

Felles for de otte skoler, vi gennemfarte interview pa, er, at der er afsat et antal timer til LIC'erne til
at lgse deres opgaver i forbindelse med projektet. Det er en gennemgaende vurdering blandt
LIC’erne, at de har haft for fa timer til radighed til deres opgaver. Interviewene med LIC’erne peger
pa, at de opfatter de opgaver, de skal lafte, som omfattende og stikkende i mange retninger. Med
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de fa timer til radighed har opgaverne veeret sveere at lgfte. Nogle LIC'er har derfor brugt deres fritid
pa opgaverne for at na dem. LIC’erne fortalte, at de isaer har manglet tid til forberedelse, nar de fx
har skullet vejlede laererne og paedagogerne pa deres egen skole om redskaber og metoder fra kur-
serne, som laererne og paedagogerne ikke selv har veeret pa kursus i. LIC’erne gnsker at have tid til
konkret at afpreve redskaber og metoder for at veere tilstraekkeligt forberedt, inden de skal vejlede
deres kollegaer. Der er eksempler pd LIC’er, som alligevel har prioriteret at afprave redskaberne,
selvom de ikke har haft timer til radighed til det. Det er en holdning blandt LIC’erne, at der har vee-
ret et hgjt ambitionsniveau for deres funktion og opgaver, som det har vaeret urealistisk at imade-
komme inden for den givne tidsramme.

Der er ogsa eksempler pa, at laererne har faet timer til radighed til at arbejde med redskaberne fra
projektet, fx 20 timer per skolear ud over kursusdagene. Timerne er typisk placeret i forbindelse
med leerermaderne, hvor leererne har arbejdet med de samme redskaber samtidig. Det er primeaert
arbejdet med redskabet impact cycles, der er afsat timer til (se beskrivelse af en impact cycle i ka-
pitlet om aendring af undervisningspraksis).

Planleegningen af arbejdet med projektet er mere eller mindre struktureret pa de otte skoler. Nar
det er mindst struktureret, har arbejdet med redskaber og metoder fra projektet veeret lagt ud til
den enkelte medarbejder, med muligheden for fx at sgge sammen i par. Pa andre skoler har der
vaeret en mere fast struktur for arbejdet. En struktur har veeret, at lzererne parvis planlzegger og
gennemfarer impact cycles. En anden struktur har veeret at gennemfare arbejdet med impact cy-
clesifagteams pa de enkelte argange. | begge tilfaelde har en opfelgning pa laerernes og paedago-
gernes arbejde vaeret en del af arbejdet. Nogle steder har LIC’erne opfordret de leerere, som har ar-
bejdet parvis, til at give hinanden formativ feedback. Andre steder har opfglgningen pa leerernes
erfaring vaeret en markedsplads pa et leerermede faciliteret af LIC’erne, hvor leererne skulle prae-
sentere deres impact cycles for hinanden.

Det er et gennemgadende traek, at skolens arbejde med projektet tages op pa skolens leerermader,
men det er forskelligt, hvor meget projektet fylder pa maderne. Projektet kan fx vaere en del af lae-
rermadet, ved at LIC’erne orienterer om deres arbejde eller konkrete redskaber i forbindelse med
projektet. Der er ogsd et eksempel p3, at projektet er omdrejningspunktet for alle leerermader pa

skolen, da skolen har valgt at lade synlig leering veere udgangspunktet for hele den paedagogiske

udvikling pa skolen.

Skolerne har gavn af kommunale netvaerk

Der er etableret kommunale netveerk i projektets fire kommuner, som skal statte op om skolernes
arbejde med projektet via samarbejde og videndeling. Det gaelder for de otte udvalgte skoler, at
netvaerkene er organiseret som manedlige mader for skolelederne i den enkelte kommune eller
som mader for ledelser og LIC er for en gruppe af skoler i kommunen. Den aktuelle forvaltnings
rolle kan veere at facilitere maderne. Et af netvaerkene er mélrettet de LIC’er p& kommunens skoler,
som er paedagoger. En LIC, der selv er paedagog, har taget initiativ til dette netveerk, da hun ople-
vede et behov for erfaringsudveksling blandt paedagogerne.

Der er en oplevelse blandt skoleledere og LIC’er pa de otte skoler af, at de har gavn af deres respek-

tive kommunale netvaerk. En skoleleder fortalte, at netveerket blandt skolelederne i kommunen har
betydet, at der er mere videndeling blandt lederne:
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Det har aendret meget i forhold til for, hvor det meget var ens egen butik. Nu er der mere deling
og [fokus pa] "hvad kan 1?”. Og det er lettere [nu], fordi vi laver det samme.

Skoleleder

Mens det altsa opleves som en styrke med netveerk mellem skolerne internt i kommunen, giver
flere skoleledere og LIC’er udtryk for, at et netvaerk pa tvaers af kommunerne bliver for abstrakt og
ikke er relevant nok for den enkelte skole. Interviewene med lzerere og paedagoger peger ogsa pa,
at videndeling og sparring pa fx kurserne giver det starste udbytte, hvis sparringen sker mellem
skoler internt i kommunen.

Ledelsens rolle og arbejdet med handleplanen

Det dominerende billede pa de otte skoler er, at ledelsen indgar i et teet samarbejde med LIC’erne
om planlaegning af projektet, og at dette samarbejde falger en flad struktur. Derudover bestar rol-
len i at bakke op om og stette LIC’erne i deres arbejde med projektet.

LIC’erne og ledelsen arbejder taet sammen om projektet

Ledelsen og LIC’erne udggr styregruppen for projektet pa den enkelte skole og har et teet samar-
bejde om projektet, fx i forbindelse med ugentlige mader. Samarbejdet har blandt andet bestaet i
at udvikle og planleegge arbejdet med projektet, fx lave planer for, i hvilken retning de vil arbejde
pa skolen, og hvad de naeste skridt skal vaere i forbindelse med projektet.

Det er et feelles traek for de otte skoler, at LIC’erne og ledelsens samarbejde om projektet falger en
flad struktur, hvor ledelsen er lydhgr over for LIC’ernes forslag og @nsker. LIC’erne oplever iseer at
have gode muligheder for medbestemmelse og selvsteendighed i deres arbejde. Pa de skoler, hvor
ledelsen ikke har et kontinuerligt samarbejde med LIC’erne, blandt andet pa grund af tidsmangel,
oplever LIC’erne alligevel, at ledelsen er lydhgar over for deres @nsker.

Ledelsen bakker op om projektet og statter LIC’erne

Interviewene med ledelsen og LIC’erne peger pa, at ledelsen har en stgttende funktion over for
LICerne. Lederne beskrev, at de blandt andet har bidraget til at sikre den rade trad i skolens ar-
bejde med projektet, har skabt overblik over projektet og har givet LIC’erne tryghed og legitimitet i
forhold til deres rolle over for laerer- og paedagoggruppen. En leder fortalte uddybende, at behovet
for stgtte fra ledelsens side har veeret stor, men at denne ledelsesopgave har vaeret vanskelig, da
hverken LIC’erne eller ledelsen har faet information om, hvad de naeste skridt i projektet ville vaere,
fx hvad der skulle ske pa kurserne for LIC’erne. Det er en gennemgaende holdning hos ledelserne,
at de gerne ville have veeret “et par skridt foran” for at kunne stgtte LIC’erne bedre.

LIC'erne pa de otte skoler oplever, at ledelsen bakker op om bade deres arbejde som LIC’er og ar-
bejdet med projektet generelt. Ifalge LIC erne er ledelsens opbakning vigtig for, hvordan skolens
arbejde med projektet fungerer, som det illustreres her:

[Opbakningen fra ledelsen] er god, og det er derfor, at det [projektet] gar godt her - at de bak-
ker op og prioriterer det. [Selvom] nogle laerere synes, at der er for meget fokus pa det [projek-
tet].

LIC

Som citatet illustrerer, er et perspektiv blandt LIC’erne, at ledelsen prioriterer projektet pa trods af
eventuel modstand blandt leerere og paedagoger.
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Skolerne bruger handleplanen som styringsredskab

Alle skoler, der deltager i projektet, har udarbejdet en handleplan for arbejdet med synlig leering
specifikt for deres skole. Handleplanerne for projektets farste ar pa de otte udvalgte skoler indehol-
der fokuspunkter som leeringsmal, laeringskompetencer, succeskriterier, feedback og dataindsam-
ling. | de fire kommuner udarbejder alle skoler deres egen handleplan pd baggrund af fire overord-
nede fokusomrader. Der er ogsa et eksempel pa, at handleplanen for projektet tager udgangs-
punkt i den specifikke skoleplan, hvorved skolens eksisterende fokusomrader bliver styrende for
arbejdet med projektet. Ledelsen og LIC’erne har typisk udarbejdet skolens handleplan for projek-
tet i faellesskab.

Pd baggrund af interviewene med ledelserne tegner der sig et billede af, at handleplanen bliver
brugt som styringsredskab i forbindelse med projektet i varierende grad, mens der ogsa er et ek-
sempel pa, at en skole ikke arbejder ud fra handleplanen.

LIC’er

Pa hjemmesiden for projektet beskrives det, at "en LIC har en seerlig viden om synlig leering og klae-
des patil at vejlede og statte kollegerne pa skolerne i arbejdet med synlig leering”
(http://www.4kommuner.dk/arkiv/item/3-uddannelsesforlob-for-local-impact-coaches).

De kvantitative data peger p3, at laerernes og paedagogernes sparring med LIC’erne primeert har
handlet om arbejdet med impact cycles. Pa baggrund af de kvalitative data kan LIC’ernes opgaver
pa de otte skoler siges at bestd i at planlaegge projektet, overseette projektets elementer til skolens
praksis og vejlede deres kollegaer. Dog oplever LIC erne forskellige udfordringer i deres arbejde.
Blandt andet oplever de, at de ikke er blevet klzedt grundigt nok pa til at kunne vejlede deres kolle-
gaer om synlig leering.

Samarbejdet med LIC’erne

Resultaterne fra de kvantitative data fra 2017 peger p3, at laerernes og paedagogernes samarbejde
med LICerne har vaeret begraenset og hovedsageligt har handlet om arbejdet med impact cycles.

Resultaterneillustrerer dog ogsa, at laererne og paedagogerne oplever, at de har faet tilstraekkelig

information fra LIC’erne, og at samarbejdet har bidraget til at udvikle deres arbejde med leerings-

mal og elevernes laeringsproces. Dette kommer til udtryk pa felgende mader.

For det farste ses det, at der er en overveegt af leerere og paedagoger, der kun i begraenset omfang
har samarbejdet med LIC’erne pa skolen. Omkring en tredjedel (32 %) af leererne og paedagogerne
svarer, at de ikke i det seneste skoledr har sparret med en LIC, og omkring en fjerdedel (26 %) har
sparret med én LIC én gang i labet af skoledret 2016/17. Derimod svarer 20 % af |zererne og paeda-
gogerne, at de har sparret med en LIC to gange, 7 %, at de har gjort det tre gange, og 15 %, at de
har gjort det fire gange eller flere (appendiks B, figur B.13). De hyppigste grunde til et manglende
samarbejde med LIC’erne er: ”Jeg har prioriteret andre opgaver”, ”Jeg har ikke haft brug for spar-
ring i mit arbejde med synlig leering”, "Det har ikke vaeret muligt at finde et ledigt m@detidspunkt”
og ”Jeg ved ikke, hvad LIC’en kan hjeelpe med” (appendiks B, figur B.14, tabel B.1).

For det andet viser spargeskemaundersggelsen, at samarbejdet med LIC’erne i hgj grad har hand-
let om sparring vedragrende arbejdet med impact cycles. | alt 67 % af laererne og paedagogerne sva-
rer, at samarbejdet i nogen grad (42 %) eller i hgj grad (25 %) har handlet om arbejdet med impact
cycles. Derudover omhandler samarbejdet i nogen grad ogsa sparring i forhold til at opstille lee-
ringsmal, formulering af succeskriterier, undervisningen og teamets samarbejde om synlig leering
(appendiks B, figur B.15-B.24).
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For det tredje viser resultaterne fra spargeskemaet, at i alt 65 % af de fagprofessionelle i nogen
grad (45 %) eller i hgj grad (20 %) oplever, at de har faet tilstreekkelig information fra LIC’erne (ap-
pendiks B, figur B.35).

Endelig peger de kvantitative data pa, at samarbejdet med LIC’erne i nogen grad har bidraget til at
udvikle de fagprofessionelles arbejde med laeringsmal og elevernes leeringsproces. | figur 3.3 ses
det, atialt 52 % og 50 % af de fagprofessionelle svarer, at de i nogen grad (hhv. 38 0g 40 %) eller i
hgj grad (hhv. 14 % og 10 %) oplever, at hhv. samarbejdet med LIC’erne har bidraget til at udvikle
deres arbejde med laeringsmal i undervisningen, og at deres arbejde med at ggre eleverne bevidste
om deres leeringsproces. Figuren viser ligeledes, at laererne og paedagogerne til dels oplever, at
samarbejdet bidrager til at udvikle deres arbejde med at give og modtage feedback til og fra ele-
verne og deres viden om, hvad der understgtter elevernes laering.

FIGUR 3.3

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/laeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til felgende omrader?: (n = 431)

Dit arbejde med at gore eleverne bevidste om deres
laeringsproces (hvor er eleven? Hvor skal eleven hen? 10 30 19
Hvordan kommer eleven derhen?)

Dit arbejde med at give og modtage feedback til/fra eleverne ] 34 24
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Dit arbejde med relationerne til eleverne 32

Dit arbejde med at give og modtage feedback til/fra
kollegaer

Din brug af data om elevernes laering

|
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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LIC’erne samarbejder med ledelsen om planlaegning af projektet

Af interviewene med ledere og LIC’er pa de otte skoler fremgar det, at en af LIC’ernes primeere op-
gaver har veeret at udvikle og planlaegge arbejdet med projektet i samarbejde med ledelsen.
LICerne og ledelserne fortalte, at det har veeret ngdvendigt for dem at sortere i den store maengde
af redskaber og metoder, de er blevet praesenteret for pa kurserne. En LIC beskrev det pa denne
made:

Der har vaeret meget sortering. Pa kurserne taeenker man “hvad skal vi bruge?”. Det [er det] med
at teenke pa, hvad vi kan bruge, og gare det til vores. Sa det bliver en integreret del af vores
skole.

LIC

Interviewene med LIC’erne og ledelserne peger pa, at de har valgt at fokusere pa de dele fra kur-
serne, som passede bedst ind i skolens eksisterende arbejde eller fokusomrader. Fx valgte en skole
at prioritere at arbejde med kursernes redskaber vedrarende feedback, da den i forvejen havde et
fokus pa feedback. Redskaberne fra kurserne blev pa denne made en anledning til at arbejde vi-
dere med skolens eksisterende fokusomrader eller mal.

Det er nedvendigt at oversaette redskaber og metoder i projektet

LIC’erne pa de otte skoler fremhaever, at de har haft en stor opgave med at tilpasse og oversaette
redskaber og metoder fra kurserne, inden de kunne arbejde med dem pa deres skoler. LIC’erne har
derfor pa forskellig vis tilpasset redskaberne, sa de i hgjere grad passede til den made, som laerer-
og paedagoggruppen arbejdede eller gnskede at arbejde pa. Som eksempel valgte LIC’erne at for-
enkle eller justere redskabet impact cycle, da det blev oplevet som sveert at ga til og omfattende.
Det blev blandt andet tilpasset ved at gare det til en mere cirkuleer proces inspireret af aktionslae-
ring, ved at lade det besta af faerre trin eller ved at kalde det en laeringscirkel.

Et perspektiv blandt LICer er, at de fremover vil tilpasse elementerne fra projektet til deres skole i
hgjere grad, end de har gjort hidtil. Vi ser, at dette gnske udspringer af et behov blandt LIC’erne og
ledelsen for at gare sig mere fri af strukturen og konceptet i kurserne, der af flere opleves som
ufleksible i forhold til, hvilke fokusomrader, redskaber og metoder de skal arbejde med hvornar.

Der er et sarligt behov for oversattelse til paeedagogernes kontekst

LICerne og paedagoggruppen pa de otte skoler oplever et saerligt behov for tilpasning af projektet
til paedagogernes daglige arbejde. De oplever, at paedagogernes rolle i projektet er uklar og udefi-
neret, da projektet er malrettet og designet til lzerernes undervisningskontekst. Kurserne har desu-
den primeert fokus pa faglig laering og ikke sociale mal og trivsel, som fylder meget i paedagogernes
arbejde. Paedagogerne deltager altsa i kurserne, men naevnes ikke i kursusmaterialet og i begyn-
delsen heller ikke under kurserne. LIC’ernes arbejde har derfor ogsa bestdet i at tilpasse projektets
redskaber og metoder til paedagogernes kontekst - bade i undervisningen og i fritidsordningerne.
Det opleves af LIC’erne som en styrke, hvis en af LIC’erne pa skolen er en paedagog, fordi man der-
ved bedre kan inddrage paedagogerne i projektet.

Oversaettelsen har mindsket leerere og paadagogers modstand mod projektet
Interviewene peger pa, at en del af grunden til det store behov for tilpasning og overseettelse er, at
lzererne og peedagogerne har fglt en modstand mod kursernes indhold. Bade LIC'er, ledelser, lee-
rere og paedagoger beskrev, at indholdet i kurserne er langt fra deres egen praksis, blandt andet
fordi eksemplerne pa kurserne drejer sig om det newzealandske skolesystem og tager udgangs-
punkt i det laeringssyn, der findes der. Det er derfor sveert at overfgre tankegangen og elementerne
fra kurserne til deltagernes egen kontekst og kultur, hvor synet pa faktorer som laeringssyn, elevbe-
stemmelse og elevdemokrati er et andet. En LIC udtrykte det pa denne méade:
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Det er ikke den virkelighed, vi har, som de fyrer af pa de her kurser. Sa folk synes, at det ligger
langt fra deres hverdag. S man kan tage de gode ting; det er det, vi har forsegt at gare.

LIC

Modstanden er ogsa rettet mod brugen af engelske ord pa kurserne og i kursusmaterialet, fx or-
dene local impact coach, impact cycle og foundation day (farste kursusdag). Derfor har nogle
LICer valgt at oversaette de engelske ord til danske ord; blandt andet erstattes impact cycle med
aktionslaering og local impact coach med leeringsvejleder.

Et dominerende perspektiv blandt LIC er, lzerere og paedagoger er desuden, at kursusmaterialet til
de enkelte kursusgange har en generisk form, som gar det sveert at navigere i. De eftersparger
0gsa, at materialet i hgjere grad er teoretisk og fagligt funderet. De gnsker referencer i materialet,
sa det er muligt at laese om de teorier, der ligger bag udviklingen af materialet, eller et pensum,
som gor det muligt at forberede sig til kurserne. Nogle LIC’er har taget konsekvensen af dette og
har udviklet deres eget materiale til brug pa skolerne eller har selv fundet uddybende litteratur. In-
terviewene peger altsa pa, at den stil, der er anvendt pa kurserne og i kursusmaterialet, har betyd-
ning for, om kursusdeltagerne oplever, at deres professionalisme bliver respekteret og prioriteret.
Stilen har skabt en distance blandt laerere og paedagoger, som LIC’erne har forsggt at mindske pa
forskellige mader - bade ved konkret oversaettelse af engelske ord og ved oversaettelse i form af at
minde laererne om, at projektets elementer i mange tilfeelde minder om noget, de allerede ger,
hvilket vi beskriver i det falgende afsnit.

Resultaterne fra spargeskemaundersggelsen peger ligeledes pa, at de fagprofessionelle generelt
oplever, at kursusmaterialet fra projektet er mangelfuldt. Undersagelsen viser sdledes, at kun 4 %
af laererne og paedagogerne vurderer, at kursusmaterialet i hgj grad er tilstraekkeligt i deres arbejde
med synlig leering. Derimod vurderer cirka to tredjedele, at materialet i mindre grad (42 %) eller slet
ikke (25 %) er tilstraekkeligt i deres arbejde med projektet (appendiks B, figur B.39).

Pa baggrund af interviewene ser vi, at leerere og paedagoger, nar projektets redskaber og metoder
bliver tilpasset den enkelte skole, bakker op om projektet. Desuden finder laerere og paedagoger
det lettere at arbejde med projektet, nar det er blevet tilpasset til deres skole. Det er samtidig en
gennemgaende holdning pa de otte skoler, at der ogsa er gode elementer i kursusmaterialet, og at
de synes godt om projektets elementer og grundtanker.

LIC’erne vejleder deres kollegaer pa flere mader

Interviewene peger pa, at LIC'erne iseer vejleder laererne og paedagogerne gennem direkte vejled-
ning og ved at skabe en kobling mellem genkendelige opgaver og projektet. Den direkte vejledning
sker fx, ndr en LIC hjeelper en lzerer i arbejdet med at planlaegge en impact cycle. En LIC fortalte, at
det virker bedst, hvis LIC’en stiller sig til rddighed med uformel vejledning i laerernes forberedelses-
tid pa skolen frem for at opfordre laererne til at lave faste aftaler med dem.

Der er flere aspekter af LIC’ernes kobling mellem genkendelige opgaver og opgaverne i projektet.
Et aspekt af denne form for vejledning er at gare laerere og paedagoger opmaerksomme pa alle de
gange, de arbejder med synlig leering — ogsa nar de ikke selv teenker over det. Et andet aspekt kan
veere, at LIC’en skaber koblingen til det kendte ved at synliggare over for leererne, at arbejdet med
projektet ikke altid kraever helt nye tiltag, men ofte blot en justering af de elementer, de arbejder

med i forvejen. En LIC beskrev sine overvejelser pa denne made:
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Det, man skulle forsta ved synlig laering, er, at det ikke er noget nyt. At det ikke er laeringsmals-
tyret undervisning, men handler om at blive nysgerrig pa egen praksis og finde ud af ”hvordan
kan jeg forbedre det, jeg gar, og er det det bedste, jeg gar?” - barnene skal veere klar over, hvor-
for vi gor det.

LIC

Implementeringen af projektet bliver ogsa lettere, nar projektets elementer kobles til elementer,
som skolen allerede arbejder med eller har arbejdet med. Fx fortalte en LIC, at arbejdet med im-
pact cycles nemt kunne kobles til lzerergruppens eksisterende arbejde med at evaluere egen prak-
sis. Denne skole er en skole, der arbejder med Positiv Adfeerd i Leering og Samspil (PALS). Pa en an-
den skole har de i de sidste ti &r arbejdet med modellen SMTTE, som indeholder elementerne sam-
menhang, mal, tiltag, tegn og evaluering (http://www.emu.dk/modul/evaluering-af-et-inklusions-
forl%C3%B8b-med-smtte-model), og som ligesom impact cycles omfatter faser til evaluering og
tiltag i et forlgb eller lignende. LIC’erne oplever, at arbejdet med impact cycles bliver lettere at tilga
for leerere og paedagoger, nar det kobles til skolens tidligere arbejde med SMTTE-modellen.

LICerne har set det som en del af deres opgave - isaer i den ferste del af projektperioden - at syn-
liggare over for kollegaerne, hvordan projektet kan bidrage positivt til deres skole. Behovet for
denne opgave synes at haenge sammen med LIC ernes gnske om at overvinde den modstand mod
projektet, de har oplevet blandt deres kollegaer. En LIC beskrev i den forbindelse, at det er vigtigt at
anerkende over for kollegaerne, at dele af projektet kan vaere sveere at arbejde med:

[Det er vigtigt med vores] anerkendelse [over for kollegaerne] af, at vi godt kan forsta, at det er
uspiseligt (...), men hvad kan vi bruge af det, og hvad er guldkornene? Og det var, som om de
fik paraderne ned dér. Den anerkendelse havde vi ikke faet snakket om - jo, maske i krogene.

LIC

LIC’erne oplever, at deres rolle er vanskelig at varetage

LICerne oplever, at deres rolle som LIC’er er vanskelig at varetage, fordi deres rolle og opgaver har
veeret uklare, de har manglet tid til forberedelse, og uddannelsen som LIC opleves som utilstraek-
kelig. LIC’erne oplever dog, at de i kraft af deres arbejde med projektet er blevet mere bevidste om
deres rolle, og hvad den indebeerer.

LICerne oplever, at de har manglet tid til at forberede arbejdet med de enkelte redskaber og meto-
der, fordi LIC’ernes kurser er blevet afholdt kort tid inden kurserne om samme emner for laerere og
padagoger. Et udtryk, der garigen iinterviewene, er, at LIC’erne kun har veeret "to skridt foran”.
Desuden er LIC’erne, laererne og paedagogerne blevet undervist i det samme, og det har skabt en
folelse blandt LIC'erne af, at de ikke kunne veere godt forberedt, nar de skulle bringe viden fra kur-
serne videre til deres kollegaer. En LIC forklarede det pa denne made:

Vibruger meget tid pad det, og jeg kan godt lide, at man er foran, ndr man underviser. Det har
jeg ikke falt, [vi har veeret]. Laererne har vaeret pa kursus i stort set det samme. Vi er gdet mere i
dybden med det, men det er det samme, vi har bergrt.

LIC
Et dominerende perspektiv blandt LIC’erne er, at de kompetencer og den uddannelse, de far pa

kurserne, er utilstraekkelige, hvilket gor det vanskeligt at varetage rollen som LIC. En LIC beskrev, at
han vil veere ngdt til at treekke pa andre af sine kompetencer i sin rolle som LIC:
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Der er mange gode ting i visible learning, men jeg har folt, at det er sveert at patage mig rollen

som laeringsvejleder. Jeg foler mig ikke uddannet til det pa trods af alle de kurser. [...] Hvis jeg
skal svare pa, hvordan jeg vil veere laeringsvejleder, sa ville jeg ikke traekke pa det, jeg har leert
gennem visible learning, men pa noget fra min vejlederuddannelse.

LIC

Vi ser, at det har veeret sveert for LIC’erne at komme i gang med at vejlede pa grund af deres ople-
velse af, at de mangler de ngdvendige forudsaetninger. En konsekvens har ifglge LIC’erne veeret, at
de kun har veeret i stand til at videregive information til deres kollegaer frem for at give brugbar vej
ledning.
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Kortleegning af skolernes praksis

Dette kapitel forholder sig til evalueringsspargsmalet Har skolerne eendret deres praksis i retning af
de opstillede mdl for projektet? Til at belyse dette spargsmal anvender vi resultaterne fra en fer- og
efterméling af skolernes praksis i de fire kommuner. De to malinger er foretaget i hhv. foraret 2015
og efteraret 2016. Fokus vil veere pd de fire overordnede mal for projektet: 1) den synligt lzerende
elev, 2) feedback, 3) inspireret og passioneret undervisning samt 4) kend din virkning.

Far- og eftermalingen peger pa, at der hovedsageligt har veeret en positiv udvikling i skolernes
praksis med hensyn til det farste mal om den synligt laerende elev og med hensyn til det tredje mal
om inspireret og passioneret undervisning. | forhold til det fgrste mal har eleverne i hgjere grad faet
kendskab til fagenes mal, og de fagprofessionelle arbejder ligeledes mere med malene i fagene.
Der er dog ikke sket nogen veesentlig udvikling i elevernes bevidsthed om deres egen leeringspro-
ces elleridialogen mellem de fagprofessionelle og eleverne om elevernes leering. | forhold til det
tredje mal om inspireret og passioneret undervisning illustrerer far- og eftermalingen, at deri he-
jere grad samarbejdes om at skabe en faelles forstaelse af, hvad god undervisning er, og de fagpro-
fessionelle oplever, at der er en faelles forstaelse af, hvordan god undervisning gennemfares. De
fagprofessionelle oplever ligeledes, at de i hgjere grad samarbejder om en god undervisningsprak-
sis. Dette kommer til udtryk, ved at de i hgjere grad diskuterer undervisningen og paedagogiske
metoder med deres kollegaer og samarbejder om at planlaegge undervisningsforlgb. | forhold til
det andet mal om feedback ses kun en lille positiv udvikling i arbejdet med feedback pa skolerne i
de fire kommuner. Udviklingen knytter sig hovedsageligt til elevernes feedback til de fagprofessio-
nelle, til hyppigheden af feedback mellem de fagprofessionelle samt til ledelsens oplevelse af de-
res feedback til de fagprofessionelle og deres understattelse af arbejdet med feedback pa sko-
lerne. Der er ikke sket nogen vaesentlig udvikling i de fagprofessionelles feedback til eleverne og de
fagprofessionelles oplevelse af at fa feedback fra ledelsen. Far- og eftermalingen afdeekker hoved-
sageligt hyppigheden af feedbacken og ikke indholdet i den givne feedback. Afslutningsvist illustre-
rer for- og eftermélingen i forhold til det sidste mal, kend din virkning, at eleverne oplever, at deri
hgjere grad bliver indsamlet data om deres progression, at de fagprofessionelle i hgjere grad sam-
arbejder om at arbejde med elevernes progression, og at skolelederne i hgjere grad understgtter
arbejdet med elevernes progression pa skolen. Fer- og eftermalingen viser dog ingen udvikling i de
fagprofessionelles anvendelse af data om elevernes progression.

Kapitlet er bygget op ud fra de fire overordnede mal for projektet. Under hvert mal beskrives kort,
hvordan projektets styregruppe har defineret malet, og vi deler malet op i en raekke analytiske un-
dertemaer. Herefter preesenteres inden for hvert undertema en oversigt, der viser, hvordan de fire
kommuner har udviklet sig med hensyn til en reekke udvalgte spergsmal fra foraret 2015 til efter-
aret 2016. For hvert undertema beskrives farst udviklingen pa tveers af kommunerne, hvorefter ud-
viklingen for de fire kommuner hver iseer kort beskrives.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Kortlaegning af skolernes praksis

Opmerksomhedspunkter i analysen af data

Overordnet set giver for- og eftermdlingen et bredt og nuanceret billede af udviklingen i skoler-
nes praksis, som harmonerer med de fire overordnede mal for projektet. Der er dog en raekke
opmeaerksomhedspunkter i forbindelse med analysen af skolernes praksisaendring i forhold til
de fire mal.

1. Dererdimensioner inden for hvert mal, som det ikke er muligt at afdeekke pa baggrund af
for- og eftermalingen, da de fire mal er defineret af styregruppen efter farmalingen®. Det vil
sige, at en raekke spargsmal ikke er belyst i farmalingen. Under hvert mal vil vi skrive, hvad
der males og ikke males.

2. Malene er ikke gensidigt udelukkende, hvorfor nogle af spgrgsmalene fra for- og efterma-
lingen kan anvendes i forbindelse med flere af de opstillede mal. Dette vil fremga af afsnit-
tene.

3. Hverenkelt skole har som en del af projektet valgt et af de fire overordnede mal som sit fo-
kusomrade. Langt de fleste skoler har valgt som det fgrste at have fokus pa malet om den
synligt leerende elev, og derudover har nogle enkelte skoler haft fokus pa feedback’. Vi for-
venter derfor, at skolerne har rykket sig mest med hensyn til disse mal.

4. Dererkun 18 maneder imellem for- og eftermalingen, hvorfor vi forventer, at 2endringerne
i skolernes praksis er relativt sma. Der er tale om et stort datamateriale, saerligt for elever-
nes vedkommende, hvorfor selv sma aendringer i far- og eftermalingen giver signifikante
resultater. Til at vurdere signifikante zendringer bruger vi falgende rettesnor:

a. En udvikling pa under 5 procentpoint vurderes som en lille udvikling.
b. En udvikling pa 5-9 procentpoint vurderes som en moderat udvikling.

c. En udvikling pa 10 procentpoint eller mere vurderes som en betydelig udvikling.

Projektets mal om den synligt leerende elev

Malet om den synligt laerende elev er af projektets styregruppe formuleret pa falgende made: "Ele-
verne kender deres leeringsmal og kan forklare, hvor de er, hvor de skal hen, og hvordan de kom-
mer derhen.” | dette mal ligger der ifalge projektets styregruppe, at eleverne aktivt tager del i deres
lzeringsproces, herunder at de arbejder med leeringsmal og gode laeringsstrategier. Derudover lig-
gerderimalet, at de fagprofessionelle understatter elevernes lzeringsproces ved fx at formulere
klare leeringsmal og lzeringsstrategier, samt at skolens ledelse understgatter laering pa alle niveauer
(4K, 2015).

6 De fire overordnede mal er defineret af projektets styregruppe i december 2015 med afsaet i farmalingen af skolernes praksis samt
skolebesgg pa 16 udvalgte baseline-skoler (4K, 2015: Udsagn, delmdl, slutmdl for Alle elever skal laere at laere mere - internt dokument
udarbejdet af projektets styregruppe). Fermalingen fra foraret 2015 tager afsaet i Visible Learning Plus’ capability assessment matrix.

7 4K, 2017: Alle born skal lzere at laere mere - en undersagelse af praksis i 4K - intern rapport udarbejdet af projektets styregruppe.
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Vihar pa baggrund af far- og eftermalingen af kommunernes praksis udvalgt en reekke spgrgsmal,
som vivurderer, er med til at afdaekke malet. Dette har vi gjort ved at dele malet op i to underte-
maer:

1. Elevernes bevidsthed om deres laeringsproces

2. Defagprofessionelles understattelse af elevernes laeringsproces.

Ud over de to undertemaer rummer malet ogsa et tredje undertema angdende ledelsens under-
stattelse af leering pa alle niveauer. Dette undertema bliver ikke belyst direkte i forbindelse med
spgrgsmalene fra far- og eftermalingen, men afsnittet om ledelsens understottelse af arbejdet med
elevernes progression kommer ind pa nogle af aspekterne i dette undertema.

| forhold til det fgrste undertema om elevernes bevidsthed om deres lzeringsproces peger far- og
eftermalingen p4, at eleverne i hgjere grad har faet kendskab til fagenes lzeringsmal. Derudover har
der ogsa veeret en lille udvikling i retning af, at eleverne i hgjere grad ved, hvad de skal leere, og
hvordan de bliver bedre til fagene. Resultaterne viser dog ogsa, at der endnu ikke er sket en vee-
sentlig udvikling i elevernes bevidsthed om, hvor de er i deres egen leeringsproces. | forhold til det
andet undertema om de fagprofessionelles understettelse af leeringsprocessen illustrerer far- og
eftermalingen, at laererne og paedagogerne i hgjere grad arbejder med leeringsmalene i fagene. Det
kommer til udtryk, ved at leererne og paedagogerne i efteraret i hgjere grad vurderer, hvor eleverne
eriforhold til malene, opstiller mal forud for undervisningsforlgb og tilretteleegger undervisningen

i forhold til malene for den enkelte elev. Resultaterne peger dog ogsa pa, at der ikke er sket en vee-
sentlig udvikling i dialogen med eleverne om deres lzering, og hvor de befinder sig i forhold til deres
laeringsmal.

Afsnit4.1.1 og4.1.2 uddyber resultaterne for de to undertemaer inden for malet om den synligt lee-
rende elev.

Elevernes bevidsthed om deres laeringsproces

Det farste undertema til malet om den synligt laerende elev omhandler elevernes bevidsthed om
deres egen laeringsproces. Det vil sige, hvorvidt eleverne kender deres laeringsmal og ved, hvor de
erideres leeringsproces, hvor de skal hen, hvordan de kommer derhen, og hvilke laeringsstrategier
de kan anvende undervejs. Malingen rummer to spargsmal, der kan betragtes som elevernes ar-
bejde med konkrete laeringsstrategier, men dette er kun to ud af mange potentielle leeringsstrate-
gier, som skolerne kan arbejde med. Elevernes arbejde med leeringsstrategier bliver dog belyst i
den kvalitative undersggelse af skolernes arbejde med projektet i kapitel 5.

Tabel 4.1 praesenterer en oversigt over udviklingen i skolernes praksis med hensyn til spergsmal fra
for- og eftermdlingen angdende elevernes bevidsthed om deres lseringsproces fordelt pa de fire
kommuner. Plusserne i tabellen illustrerer, at skolerne i en given kommune har haft en signifikant
positiv udvikling fra foraret 2015 til efterdret 2016 med hensyn til det pageeldende spargsmal. For
hvert spargsmal i tabellen findes der i appendiks C en figur, der illustrerer udviklingen med hensyn
til spargsmalet pa tveers af de fire kommuner. Fx hedder figuren til spgrgsmal 1 fra tabel 4.1 i ap-
pendikset figur4.1.1, og figuren til spargsmal 2 fra tabel 4.1 hedder figur4.1.2 og sa videre.
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TABEL 4.1
Udviklingen i elevernes arbejde med deres egen leeringsproces fordelt pa
de fire kommuner

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
Elevdata
1: Jeg ved, hvordan jeg bliver bedre til faget + + +
2: Jeg ved, hvad jeg skal leere i faget + + +
3: Jeg kender succeskriterierne, nér jeg loser en opgave +/- +
4: Jeg kontrollerer mit arbejde, inden jeg afleverer det til lee- + + + +
reren
5: Jeg er opmaerksom og falger op pa de tilbagemeldinger, +/- + +
som jeg far fra min laerer, nar jeg har lgst en opgave
Laerer-/paedagogdata
6: Eleverne i klassen kan forklare, hvilke laeringsmal de har + + + +
7: Eleverne i klassen kan forklare, hvor de er i deres egen lae- + +
ringsproces
8: Hvor ofte medvirker eleverne til at opstille mal for deres +

egne laereprocesser?

Kilde: To spergeskemaundersggelser udsendt til hhv. alle elever og alle laerere og paedagoger i de fire kommuner.
Begge spargeskemaer er udsendt to gange i hhv. fordret 2015 og efteréret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi’-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spargsmal er forskellig i foraret 2015 og efterdret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tvaers af kommunerne er sket en signifikant positiv udvikling i skolernes
praksis med hensyn til syv ud af de otte udvalgte spargsmal. P& tveers af kommunerne repraesente-
rer plusserne en positiv udvikling, hvor i alt 1-3 procentpoint flere af respondenterne i efteraret
2016 svarer "Lidt enig” eller "Meget enig” i forhold til malingen i fordret 2015. Der er saledes tale om
en lille eendring i skolernes praksis. | forhold til spargsmal 6 fra tabellen om, hvorvidt eleverne i
klassen kan forklare, hvilke leeringsmal de har, er der dog sket en moderat udvikling pa 9 procent-
point pa tveers af de fire kommuner.

Ud fra leerer-/peedagogbesvarelserne er det generelle billede pa tvaers af kommunerne, at skoler-
nes praksis seerligt har udviklet sig positivt i forhold til elevernes kendskab til fagenes laeringsmal.
Ud fra elevbesvarelserne er der sket en lille positiv udvikling i forhold til elevernes oplevelse af, at
de ved, hvad de skal laere, og hvordan de bliver bedre til fagene. Derudover er der ogsa sket en lille
positiv udvikling i forhold til den laeringsstrategi, der handler om, at eleverne kontrollerer deres ar-
bejde, inden de afleverer det til lzereren. Laerer-/peedagogbesvarelserne viser derudover, at der
ikke er sket nogen veesentlig udvikling angdende, hvorvidt eleverne kan forklare, hvor de er i deres
egen laeringsproces. | forlaengelse heraf ses deringen udvikling i elevernes medvirken til at opstille
mal for egen laeringsproces. Appendiks C viser respondenternes svar pa de otte spargsmal i hhv.
foraret 2015 og efteraret 2016. Ud fra besvarelserne i efteraret 2016 ses det, at der seerligt er et for-
bedringspotentiale i forhold til, hvorvidt eleverne i klassen kan forklare, hvor de er i deres egen lee-
ringsproces (spergsmal 7). Pa dette spergsmal hari alt 30 % af de fagprofessionelle svaret "Delvis
uenig” (20 %) eller "Helt uenig” (10 %). Derudover har en tredjedel (33 %) af laererne og paedago-
gerne svaret "Hverken enig eller uenig” pa spgrgsmalet.
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| forhold til udviklingen i hver af de fire kommuner er der hovedsageligt sket en signifikant udvikling
for Gladsaxe og Gentofte Kommuner i forhold til dette undertema. | tabel 4.1 repraesenterer plus-
serne for de fire kommuner hver iseer en signifikant positiv udvikling pa 1-6 procentpoint. Det vil
sige, at 1-6 procentpoint flere af respondenterne placerer deres svar i kategorierne ”Lidt enig” eller
"Meget enig” i efterdret 2016. Der er saledes tale om en lille til moderat udvikling blandt de kommu-
ner, der har en signifikant udvikling i tabel 4.1. Pa spargsmal 6, hvor leererne og paedagogerne vur-
derer, hvorvidt eleverne kan forklare, hvilke laeringsmal de har, er der dog sket en moderat til bety-
delig udvikling. Her har i alt 6-12 procentpoint flere af de fagprofessionelle svaret ”Lidt enig” eller
"Meget enig” pa spargsmalet i efterdret 2016 end i foraret 2015. Derimod er udviklingen med hen-
syn til spargsmal 3 og 5 for to kommuner drevet af en polarisering i respondenternes svar, hvilket i
tabellen er vist med plus/minus. Det vil sige, at der er bade en lille andel flere respondenter, der
svarer "Lidt enig” eller "Meget enig”, og en lille andel flere, der svarer "Lidt uenig” eller "Meget
uenig”. | forhold til spargsmal 8 i tabel 4.1 har der kun veeret en signifikant udvikling i Lyngby-Taar-
bak Kommune. Her svarer 6 procentpoint flere af de fagprofessionelle i efterdret 2016, at eleverne
medvirker til at opstille mal for deres egen laereproces en gang om ugen eller oftere, end i foraret
2015.

De fagprofessionelles understottelse af elevernes laeringsproces

Det andet undertema til malet om den synligt lzerende elev handler om de fagprofessionelles un-
derstottelse af elevernes laeringsproces. Dette kan fx komme til udtryk, ved at leererne og paedago-
gerne opstiller klare leeringsmal for undervisningen, har labende samtaler med eleverne om, hvor
de erideres laeringsproces, og hvordan de klarer sig i forhold til de opstillede laeringsmal, arbejder
med laeringsstrategier og indretter skolens leeringsmilja.

Far- og efterméalingen rummer flere spargsmal, der afdaekker de fagprofessionelles understattelse
af elevernes lzeringsproces og seerligt deres arbejde med lzeringsmal i undervisningen samt deres
dialog med eleverne om deres lzeringsproces. Malingen rummer ikke spargsmal, der kan afdaekke
de fagprofessionelles arbejde med at indrette skolens laeringsmilje og heller ikke deres arbejde
med konkrete leeringsstrategier. Elevernes og de fagprofessionelles arbejde med konkrete leerings-
strategier bliver dog belyst i den kvalitative undersggelse af skolernes arbejde med indsatsen i ka-
pitel 5.

| tabel 4.2 ses en oversigt over udviklingen i praksis med hensyn til spergsmal fra far- og eftermalin-
gen vedrerende de fagprofessionelles understattelse af elevernes laeringsproces fordelt pa de fire
kommuner fra projektet.

TABEL 4.2
Udviklingen i de fagprofessionelles understattelse af elevernes
leeringsproces fordelt pa de fire kommuner

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe Taarbak dal tvaers
Elevdata
1: Min leerer og jeg taler sammen om, hvad jeg skal lzere + + +
2: Min laerer fortaeller mig tit, hvordan jeg klarer mig i for- + -
hold til de mal, der er i faget
3: Min laerer serger tit for, at de opgaver, jeg far i faget, - +/-

passer til mit niveau
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Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa

tofte saxe Taarbak dal tvaers

Laerer-/pedagogdata

4: Hvor ofte vurderer du, hvor den enkelte elev befinder + +
sig i forhold til laeringsmalene?

5: Jeg har jeevnligt samtaler med hver enkelt elev om de
nar deres leeringsmal

6: Hvor ofte opstiller du laeringsmal for klassen forud for et + +
leeringsforlgb?

7: Hvor ofte tilretteleegger du undervisningen i forhold til +/- + +
malene for de enkelte elever i det pagaeldende fag?

8: Jegindleder en lektion med at give et overblik over,
hvad eleverne leerte i den seneste lektion om emnet

Kilde: To spergeskemaundersggelser udsendt til hhv. alle elever og alle laerere og paedagoger i de fire kommuner.
Begge spergeskemaer er udsendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteréret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi’-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spargsmal er forskellig i foraret 2015 og efteraret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tvaers af kommunerne er sket en signifikant positiv udvikling med hensyn
til halvdelen af de otte udvalgte spargsmal, der forholder sig til undertemaet om de fagprofessio-
nelles understettelse af elevernes laeringsproces. Derudover er der sket en lille negativ udvikling
med hensyn til ét spargsmal og ingen signifikant udvikling med hensyn til de resterende tre spargs-
mal. | forhold til elevbesvarelserne er der med hensyn til spargsmal 1 og 2 sket en lille hhv. positiv
(2 procentpoint) og negativ (1 procentpoint) udvikling pa tveers af kommunerne. | forhold til laerer-
/paedagogbesvarelserne ses en moderat positiv udvikling i praksis med hensyn til spergsmal 4, 6
og 7, hvor plusserne pa tveers af kommunerne reprassenterer en positiv udvikling pa 5-7 procentpo-
int.

Det generelle billede pa tveers af kommunerne er, at det hovedsageligt er i leerer-/paedagogbesva-
relserne, at der har veeret en udvikling i skolernes praksis for understattelsen af elevernes leerings-
proces. | forhold til at benytte sig af at se tilbage pa laering fra forrige lektion, jf. spgrgsmal 8 i tabel-
len, er deringen signifikant udvikling i leerer-/paedagogbesvarelserne. Ud fra elevbesvarelserne ses
deren lille positiv udvikling i elevernes oplevelse af, at de taler med deres leerer om, hvad de skal
lzere, jf. spargsmal 1. Nar det kommer til at have en dialog om, hvor eleverne befinder sig i forhold
til de konkrete laeringsmal, oplever hverken eleverne eller de fagprofessionelle en positiv udvikling.
Dette ses ved en negativ udvikling i forbindelse med spargsmal 2 og ingen udvikling i forbindelse
med spargsmal 5. Ud fra besvarelserne fra efterdret 2016 i appendiks C ses det, at der generelt er et
forbedringspotentiale i forhold til dialogen mellem de fagprofessionelle og eleverne om deres lae-
ring. Dette ses, for det farste ved at 18 % og 21 % af eleverne i efterdret 2016 svarer enten “Lidt
uenig” eller "Meget uenig” pa hhv. spgrgsmal 1 og 2 fra tabel 4.2. Derudover svarer hhv. 25 % og 29
% af eleverne "Hverken enig eller uenig” pa hhv. spergsmal 1 og 2 (appendiks C, figur 4.2.1 0g 4.2.2).
For det andet ses det, ved at halvdelen af de fagprofessionelle har svaret enten "I lav grad”, "I me-
get lav grad” eller "Slet ikke” pa spargsmal 5 angdende, om de jeevnligt har samtaler med hver en-
kelt elev om, hvorvidt de nar deres laeringsmal (appendiks C, figur 4.2.5). Her er en pointe dog, at
det er meget tidskreevende for laererne og paedagogerne at have en-til-en-samtaler med hver en-
kelt elev. Udfordringen med tid uddybes i afsnit 3.2.
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| forhold til hver af de fire kommuner viser tabellen, at der i forbindelse med mange af spargsma-
lene ikke er sket en signifikant udvikling. Der, hvor der er en signifikant udvikling i de enkelte kom-
muner, er der tale om bade positiv udvikling, negativ udvikling og polariseringer med hensyn til re-
spondenternes svar. Plusserne for de enkelte kommuner reprassenterer en lille positiv udvikling pa
1-4 procentpoint for spargsmal 1 og 2, der omhandler dialogen mellem lzerer og elev om elevens
laeringsproces. | forhold til spargsmal 4, 6 og 7 om arbejdet med leeringsmalene repraesenterer
plusserne en moderat til betydelig udvikling pa 9-12 procentpoint.

Projektets mal om feedback

| forhold til malet om feedback har projektets styregruppe formuleret dette slutmal: Vi giver og
modtager effektiv feedback pa alle niveauer”. | dette mal ligger, at der gives og modtages feedback
mellem elever, mellem elever og fagprofessionelle, mellem fagprofessionelle samt mellem fagpro-
fessionelle og ledelse. Derudover, at skoleledelsen understatter brugen af feedback pa alle ni-
veauer (4K, 2015).

Vihar pa baggrund af far- og eftermalingen af kommunernes praksis udvalgt en reekke spgrgsmal,
som vivurderer, er med til at afdaekke malet. Dette har vi gjort ved at dele malet op i fire underte-
maer:

1. Feedback mellem elever og fagprofessionelle
2. Feedback mellem fagprofessionelle
3. Feedback mellem fagprofessionelle og ledelse

4. Ledelsens understattelse af brugen af feedback pa skolen.

Det er ikke muligt at belyse kommunernes eendring af praksis i forhold til elev-til-elev-feedback, da
farmalingen ikke rummer spargsmal angaende feedback mellem elever. Elevernes feedback til hin-
anden i undervisningen belyses dog i den kvalitative undersggelse af skolernes arbejde med ind-
satsen i afsnit 5.2.

Far- og efterméalingen peger generelt pa, at der kun er sket en lille positiv udvikling i arbejdet med
feedback pa skolerne i de fire kommuner. | forhold til det farste undertema viser resultaterne, at
der er sket en lille positiv udvikling i elevernes feedback til lzerere og paedagoger. Dette kommer til
udtryk, ved at flere elever oplever, at deres laerere lytter til dem i timerne, og flere leerere og paeda-
goger svarer, at de oftere far feedback fra eleverne. Der er dog ikke sket nogen udvikling i laerernes
og paedagogernes feedback til eleverne. Dette er i trad med resultaterne fra afsnit 4.1.2, der viste, at
derikke er sket nogen vaesentlig udvikling i dialogen mellem de fagprofessionelle og eleverne om
deres leeringsproces. | forhold til det andet undertema viser far- og eftermalingen, at der er sket en
lille positiv udvikling i leerernes og paedagogernes oplevelse af, hvor hyppigt de far feedback fra de-
res kollegaer. | forhold til det tredje undertema oplever skoleledelsen en betydelig udvikling i hyp-
pigheden af feedback fra ledelsen til leerere og paedagoger, hvorimod leererne og paedagogerne
ikke oplever nogen veesentlig udvikling i denne feedback. Far- og eftermalingen rummer generelt
ikke spgrgsmal, der gdri dybden med, hvad feedbacken bestar . | forhold til det fijerde undertema
oplever skoleledelsen, at den som ledelse i hgjere grad understatter skolens brug af feedback ved
blandt andet at stille resultaterne fra arbejdet med feedback til radighed for medarbejderne.

Afsnit 4.2.1-4.2.4 uddyber resultaterne angdende de fire undertemaer inden for malet feedback.
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Feedback mellem elever og fagprofessionelle

Med undertemaet feedback mellem elever og fagprofessionelle refereres der bade til den feed-
back, som eleverne modtager fra deres laerere og paedagoger i og omkring undervisningen, og til
den feedback, som eleverne giver deres laerere og paedagoger om deres undervisning.

Far- og eftermalingen rummer en raekke spargsmal, der maler de fagprofessionelles feedback til
eleverne i forhold til elevernes laeringsproces. Nogle af disse spargsmal har vi valgt at placere un-
der temaet om medarbejdernes understattelse af elevernes laeringsproces (se afsnit 4.1.2), hvorfor
der refereres til disse resultater labende i dette afsnit.

| tabel 4.3 ses en oversigt over udviklingen i praksis med hensyn til spergsmal fra far- og eftermalin-
gen angdende feedback mellem elever og de fagprofessionelle fordelt pa de fire kommuner fra
projektet.

TABEL 4.3
Udviklingen i feedback mellem elever og fagprofessionelle fordelt pa de
fire kommuner

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- F]
tofte saxe  Taarbak dal tveers
Elevdata
1: Min laerer lytter til mig i timerne + + + +
3: Min laerer fortaeller mig tit, hvordan jeg kan blive endnu +
bedre til faget
Laerer-/paedagogdata
3: Hvor ofte far du systematisk feedback pa din undervis- + + + +
ningspraksis fra eleverne?
4: Hvor ofte har du samtaler med hver enkelt elev om ele- - +

vens udbytte af undervisningen?

Kilde: To spergeskemaundersggelser udsendt til hhv. alle elever og alle laerere og paedagoger i de fire kommuner.
Begge spargeskemaer er udsendt to gange i hhv. fordret 2015 og efteréret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi®-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spgrgsmal er forskellig i foraret 2015 og efterdret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tvaers af kommunerne er sket en signifikant udvikling med hensyn til to ud
af fire spergsmal angdende feedback mellem eleverne og de fagprofessionelle. Der er tale om en
lille positiv udvikling. P& spargsmal 1 svarer 3 procentpoint flere af eleverne, at de er lidt enige eller
meget enige i, at deres laerer lytter til dem i timerne. Pa spargsmal 3 svarer 4 procentpoint flere af
lzererne og paedagogerne, at de en gang om ugen eller oftere far systematisk feedback pa deres
undervisningspraksis fra eleverne.

Pa tvaers af kommunerne er det generelle billede, at der er sket en lille positiv udvikling i elevernes
feedback til leererne og paedagogerne. Det kommer til udtryk, ved at eleverne i lidt hgjere grad op-
lever, at laererne lytter til dem i timerne, og ved at laererne og paedagogerne i lidt hgjere grad vurde-
rer, at de far systematisk feedback pa deres undervisningspraksis fra eleverne. Der findes dog ingen
udvikling i de fagprofessionelles feedback til eleverne pa tvaers af kommunerne. Der er ikke signifi-
kant flere elever, der oplever, at deres leerer forteeller dem, hvordan de kan blive bedre til faget, jf.
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spargsmal 2, og der er ikke signifikant flere leerere og paedagoger, der oplever, at de oftere har sam-
taler med eleverne om deres udbytte af undervisningen. Dette er i trad med resultaterne fra afsnit
4.1.2, der viste, at der ikke er sket nogen veesentlig udvikling i dialogen mellem de fagprofessionelle
og eleverne om deres laeringsproces.

For Gladsaxe, Gentofte og Rudersdal Kommune repraesenterer plusserne i tabellen en lille positiv
udvikling pa 3-4 procentpoint i forhold til de to spargsmal, der relaterer sig til elevernes feedback
til leererne og paedagogerne. | forhold til de fagprofessionelles feedback til eleverne er der en lille
positiv udvikling (3 procentpoint) i Gentofte med hensyn til spergsmal 2. | forhold til spargsmal 4 er
der sket en betydelig negativ udvikling i Gladsaxe Kommune, hvor 10 procentpoint feerre af leererne
og paedagogerne har svaret, at de en gang om ugen eller oftere har samtaler med hver enkelt elev
om deres udbytte af undervisningen. Omvendt ses en moderat positiv udvikling med hensyn til
samme spergsmal pa 9 procentpoint i Lyngby-Taarbaek Kommune.

Feedback mellem fagprofessionelle

Feedback mellem fagprofessionelle kan fx besta af, at en kollega eller vejleder observerer undervis-
ningen eller giver systematisk feedback pa laererens eller paedagogens undervisningspraksis.

Far- og eftermalingen rummer tre spargsmal, der afdaekker dette undertema i forhold til, hvor ofte
feedbacken finder sted. Malingen rummer dog ikke spargsmal, der gar i dybden med, hvad feed-
backen bestari.

I nedenstdende tabel ses en oversigt over udviklingen i praksis med hensyn til spargsmal fra for- og
eftermalingen angéaende feedback mellem de fagprofessionelle fordelt pa de fire kommuner.

TABEL 4.4

Udviklingen i feedback mellem fagprofessionelle

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
Laerer-/paedagogdata
1: Hvor ofte foretager udvalgte medarbejdere (fx vejledere) + +
observationer i klassen?
2: Hvor ofte far du systematisk feedback pa din undervis- + + + +
ningspraksis fra en kollega?
3: Hvor ofte far du systematisk feedback pa din undervis- +

ningspraksis fra en vejleder?

Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi’-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spargsmal er forskellig i foraret 2015 og efterdret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tvaers af kommunerne er der sket en positiv udvikling med hensyn til alle
tre spgrgsmal angaende den feedback, der foregar mellem de fagprofessionelle. Plusserne i tabel
4.4 repreesenterer en relativt lille positiv udvikling, hvor 1-3 procentpoint flere af leererne og paeda-
gogerne har svaret, at de en gang om ugen eller oftere indgar i feedback med deres kollegaer.
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Det generelle billede er, at der er sket en lille positiv udvikling i lzerernes og paedagogernes ople-
velse af, hvor hyppigt de far feedback fra deres kollegaer. Dette kommer, jf. ovenstadende tabel, til
udtryk, bade ved at en kollega foretager observationer af undervisningen i klassen, og ved at lae-
rerne og padagogerne far systematisk feedback pa deres undervisningspraksis fra en kollega eller
en vejleder. Kapitel 5 giver indblik i nogle eksempler p&, hvad denne feedback kan besta i. Generelt
viser laerernes og paedagogernes besvarelser i forbindelse med de tre spargsmal i efterdret 2016
dog, at det er muligt i endnu hgjere grad at arbejde med feedback mellem de fagprofessionelle. Af
besvarelserne fra 2016 fremgar det, at hhv. 54 %, 49 % og 70 % af laererne og paedagogerne har sva-
ret "Aldrig” pa de tre spergsmal fra tabel 4.4 (appendiks C, figur 4.4.1, 4.4.2 og 4.4.3). Pa trods af den
lille positive udvikling, der har veeret i de fagprofessionelles feedback til hinanden, er der saledes
fortsat en stor andel af laererne og paedagogerne, der ikke oplevede at fa feedback fra en kollega i
efterdret 2016.

For hver af de fire kommuner repraesenterer plusserne i tabellen en positiv udvikling pa 1-3 pro-
centpoint. Seerligt spergsmal 2 angdende laerernes og paedagogernes oplevelse af at fa systematisk
feedback pa deres undervisningspraksis fra en kollega skiller sig ud. Her er der en signifikant positiv
udvikling for tre ud af fire kommuner.

Feedback mellem fagprofessionelle og skoleledelse

Med undertemaet feedback mellem fagprofessionelle og skoleledelse kan der forstas bade den
feedback, som de fagprofessionelle modtager fra skoleledelsen angdende deres undervisnings-
praksis og understattelse af elevernes laeringsproces, og den feedback, skoleledelsen modtager fra
de fagprofessionelle pa deres arbejde. Far- og eftermalingen maler kun den feedback, der gar fra
skoleledelsen til de fagprofessionelle.

| nedenstaende tabel ses en oversigt over udviklingen med hensyn til feedback fra skoleledelsen til
de fagprofessionelle fordelt pa de fire kommuner.

TABEL 4.5

Udviklingen i feedback fra skoleledelse til fagprofessionelle

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- F]

tofte saxe  Taarbaek dal tveers

Laerer-/pedagogdata

1: Hvor ofte foretager en fra ledelsen walk throughs og ob- + + +
servationer i klassen?

2: Hvor ofte far du systematisk feedback pa din undervis- + +
ningspraksis fra en leder?

Skolelederdata

3: Du har jeevnligt samtaler med laerere om, hvorvidt ele- + +
verne nar de opstillede laeringsmal

4: Leererne far systematisk feedback pa deres undervisnings- + +
praksis fra en leder

Kilde: To spergeskemaundersggelser udsendt til alle leerere og paedagoger og til alle skoleledere i de fire kommuner.
Begge spargeskemaer er udsendt to gange i hhv. fordret 2015 og efteréret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi’-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spargsmal er forskellig i foraret 2015 og efterdret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.
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Tabellen viser, at der pa tveers af de fire kommuner er sket en signifikant positiv udvikling med hen-
syn til alle fire udvalgte spargsmal. Plusserne i tabellen repraesenterer for laerer-/peedagogbesva-
relserne en lille positiv udvikling, hvor omkring 1 procentpoint flere af respondenterne har svaret
En gang om ugen” eller oftere. Derimod repraesenterer plusserne for skolelederbesvarelserne en
betydelig positiv udvikling, hvori alt 10-16 procentpoint flere af skolelederne har svaret "I hgj grad”
eller”I meget hgj grad” pa spargsmal 3 og 4. Det er her vaesentligt at bemaerke, at spargsmalene til
lzererne og peedagogerne har haft en anden svarkategori end spargsmalene til skolelederne.

Det generelle billede er, at skolelederne i hgj grad oplever en positiv udvikling i deres feedback til
de fagprofessionelle. Det kommer til udtryk, ved at de hyppigere har samtaler om, hvorvidt ele-
verne ndr de opstillede leeringsmal, og ved at de giver systematisk feedback til de fagprofessionelle
om deres undervisningspraksis. Omvendt oplever laererne og paedagogerne ikke nogen vaesentlig
udvikling med hensyn til, hvor hyppigt en fra ledelsen foretager walk throughs og observationer,
ligesom de heller ikke oplever nogen markant udvikling i den systematiske feedback pa deres un-
dervisningspraksis fra ledelsens side. Besvarelserne fra efteraret 2016 viser, at der pa trods af den
positive udvikling fortsat er et forbedringspotentiale i den feedback, der bliver givet fra ledelsen til
de fagprofessionelle. Dette ses, ved at 44 % og 63 % af hhv. laererne og paedagogerne i efterdret
2016 har svaret "Aldrig” pa spergsmal 1 og 2 fra tabel 4.5 (appendiks C, figur4  .5.2). I forlaen-
gelse heraf svareri alt 44 % af skolelederne enten "I lav grad”, ’I meget lav grad” eller "Slet ikke” pa
spgrgsmal 4 angaende, hvorvidt laererne far systematisk feedback pa deres undervisningspraksis
fra en leder (appendiks C, figur 4.5.4).

Tabellen viser derudover, at Gladsaxe Kommune som den eneste kommune i tabellen har en signi-
fikant positiv udvikling med hensyn til alle fire spargsmal. Her ses ligeledes en lille udvikling i be-
svarelserne fra leererne og peedagogerne pa 3 procentpoint og en betydelig positiv udvikling i be-
svarelserne fra skoleledelsen pa 19-21 procentpoint. Igen skal det understreges, at der ikke er tale
om samme svarkategorier for de fagprofessionelle og skoleledelsen. Derudover er der en lille posi-
tiv udvikling i Gentofte Kommune med hensyn til spergsmal 1, hvor 4 procentpoint flere af laererne
og paedagogerne en gang om ugen eller oftere oplever, at en fra ledelsen foretager walk throughs
eller observationer i klassen.

Ledelsens understoattelse af brugen af feedback pa skolen

Det fjerde undertema saetter fokus pa skoleledelsens understgttelse af brugen af feedback pa sko-
len. Far- og eftermalingen rummer tre spegrgsmal, der kan vaere med til at afdaekke dette under-
tema.

Tabel 4.6 praesenterer et overblik over udviklingen i ledelsens understattelse af feedback pa skolen
med hensyn til tre udvalgte spargsmal.

TABEL 4.6

Udviklingen i ledelsens understattelse af brugen af feedback pé skolen

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- [ F]
tofte saxe  Taarbak dal tveers
Skolelederdata
1: Der bliver planlagt walk throughs og observationer ud fra + +
medarbejdernes og/eller elevernes behov for udvikling
2: Resultaterne fra walk throughs og anden feedback bliver + + +

lobende stillet til radighed for medarbejderne
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Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa

tofte saxe  Taarbak dal tveers

3: Feedback fra elever, foraeldre og personalet bruges som + + +
en del af skolens strategiske evaluering og planleegning

Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendst til alle skoleledere i de fire kommuner. Spergeskemaet er udsendt to
gange i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der beerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spgrgsmal er forskellig i foraret 2015 og efteraret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Pa tvaers af kommunerne ses, jf. ovenstdende tabel, en signifikant positiv udvikling med hensyn til
alle tre spargsmal, der relaterer sig til ledelsens understettelse af brugen af feedback pa skolen. For
spargsmal 1 repraesenterer plusset en lille positiv udvikling, hvor 3 procentpoint flere af skolele-
derne har svaret, at der bliver planlagt walk throughs og observationer ud fra medarbejdernes be-
hov for udvikling. Derimod repraesenterer plusserne en betydelig positiv udvikling for spergsmal 2
og 3. Her har hhv. 14 og 24 procentpoint flere af skolelederne svaret "I hgj grad” eller "I meget hgj
grad” pa spagrgsmalene.

Det generelle billede er, at skolelederne oplever, at resultaterne fra feedback pa skolen dels bliver
stillet til radighed for medarbejderne og dels bliver brugt som en del af skolens strategiske evalue-
ring og planleegning. Der er derimod ikke sket nogen vaesentlig udvikling med hensyn til at plan-
leegge walk throughs og observationer ud fra medarbejdernes behov for udvikling. Besvarelserne
fra efteraret 2016 viser, at det er muligt for ledelsen i endnu hgjere grad at arbejde med at under-
statte brugen af feedback pa skolen. Dette ses, ved at i alt 36 % af lederne har svaret ”I lav grad”, |
meget lav grad” eller "Slet ikke” pa spargsmal 1 og 2 fra tabel 4.6 (appendiks C, figur 4.6.1).

Tabellen viser derudover, at der har vaeret en signifikant positiv udvikling i Gentofte og Gladsaxe
Kommuner, hvor 13-30 procentpoint flere af skolelederne har svaret "I hgj grad” eller ’I meget hgj
grad” pa spgrgsmal 2 og 3. | forhold til spargsmal 1 har der kun veeret en meget lille positiv udvik-
ling i Gentofte Kommune pa 1 procentpoint.

Projektets mal om inspireret og passioneret undervisning

Malet om inspireret og passioneret undervisning har projektets styregruppe defineret pa falgende
made: Vi er nysgerrige og engagerede i en professionel dialog om vores betydning for elevernes
progression”. | dette mal ligger der, at alle niveauer pa skolen opbygger og anvender en feelles for-
stdelse af, hvad der kendetegner god undervisning, samt at alle niveauer pa skolen samarbejder
om at opbygge en god undervisningspraksis.
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Pa baggrund af for- og eftermalingen af kommunernes praksis har vi udvalgt en raekke spargsmal,
som vivurderer, er med til at afdaekke malet ud fra styregruppens definition. Dette har vi gjort ved
at dele mélet op i to undertemaer:

1. Feelles forstaelse af kendetegn ved god undervisning
2. Samarbejde om god undervisningspraksis.

Far- og eftermalingen viser i forhold til det farste undertema, at der i hgjere grad samarbejdes om
at skabe en faelles forstaelse af, hvad god undervisning er. De fagprofessionelle oplever ligeledes,
at derer en falles forstaelse af, hvordan god undervisning skal gennemfares. | forhold til det andet
undertema peger for- og eftermalingen p3, at de fagprofessionelle i hgjere grad oplever, at de sam-
arbejder om en god undervisningspraksis. Dette kommer seerligt til udtryk, ved at de i hgjere grad
oplever, at de diskuterer undervisningen og paedagogiske metoder med deres kollegaer, samt at
de samarbejder med deres kollegaer om at planleegge undervisningsforlab med laeringsmal for
eleverne.

Afsnit 4.3.1-4.3.2 uddyber resultaterne angdende de to undertemaer inden for malet inspireret og
passioneret undervisning.

Faelles forstaelse af kendetegn ved god undervisning

Det fgrste undertema bygger pa, at skolerne opbygger og anvender en fzelles forstaelse af, hvad
der kendetegner god undervisning. Til at afdaekke dette undertema har vi udvalgt to spargsmal fra
for- og eftermalingen, som begge besvares af bade de fagprofessionelle og skolelederne.

Tabel 4.7 giver en oversigt over udviklingen i praksis med hensyn til de udvalgte spargsmal i de fire
kommuner.

TABEL 4.7
Udviklingen i den faelles forstielse af kendetegn ved god undervisning

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
Laerer-/pedagogdata
1: Vi samarbejder om at skabe et fzelles billede af, hvad god + + + + +
og effektiv undervisning er
2: Vi har et feelles billede af, hvordan undervisningen skal +/- + + +
gennemfores
Skolelederdata
3: Ledelsen og medarbejderne samarbejder om at skabe et + +
feelles billede af, hvad god og effektiv undervisning er
4: Der er pa skolen et feelles billede af, hvordan undervisnin- +

gen skal gennemfares

Kilde: To spergeskemaundersggelser udsendt til alle leerere og paedagoger og til alle skoleledere i de fire kommuner.
Begge spargeskemaer er udsendt to gange i hhv. fordret 2015 og efterdret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi’-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spargsmal er forskellig i foraret 2015 og efterdret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.
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Tabellen viser, at der pa tvaers af kommunerne er sket en signifikant positiv udvikling med hensyn
til tre ud af de fire udvalgte spargsmal angdende en feelles forstaelse af, hvad der kendetegner god
undervisning pa skolen. Ud fra spgrgsmalene fra leerer-/peedagogdata ses en moderat positiv ud-
vikling, hvor 8 og 5 procentpoint flere af de fagprofessionelle har svaret I hgj grad” eller I meget
hgj grad” pa hhv. spgrgsmal 1 og 2 fra ovenstdaende tabel. Ud fra skolelederdata er der en betydelig
udvikling med hensyn til spargsmal 3, hvori alt 18 procentpoint flere af skolelederne har svaret 7|
haj grad” eller "I meget hgj grad”. Der er dog ingen signifikant udvikling med hensyn til spargsmal
4.

Det generelle billede er séledes, at lzererne, paedagogerne og skolelederne i hgjere grad oplever, at
de samarbejder om at skabe et feelles billede af, hvad god og effektiv undervisning er. Ligeledes
oplever laererne og paedagogerne, at de i hgjere grad har en falles forstaelse af, hvordan undervis-
ningen skal gennemfgres. Denne udvikling genfindes ikke hos skolelederne. Ud fra laerernes og pae-
dagogernes besvarelser i forbindelse med spargsmal 1 i efterdret 2016 er der dog fortsat et forbed-
ringspotentiale. Dette ses, ved at i alt 24 % af de fagprofessionelle svarer enten "I lav grad”, ”I me-
get lav grad” eller "Slet ikke” pa spargsmalet (appendiks C, figur 4.7.1).

For hver af de fire kommuner repraesenterer plusserne i tabellen en moderat til betydelig positiv
udvikling med hensyn til spargsmalene angdende en faelles forstaelse af, hvad der kendetegner
god undervisning. Gladsaxe Kommune har dog kun en lille positiv udvikling med hensyn til spargs-
mal 1, ingen vaesentlig udvikling med hensyn til spargsmal 2 (her har flere respondenter svaret i
midterkategorierne) og en betydelig positiv udvikling med hensyn til spargsmal 3 og 4%,

Samarbejde om god undervisningspraksis

Det andet undertema ser naermere pa, hvorvidt der pa skolen samarbejdes om at opbygge en god
undervisningspraksis. Til at afdeekke dette tema er der udvalgt en raekke spgrgsmal fra for- og ef-
termalingen, der relaterer sig til samarbejdet mellem de fagprofessionelle. Herunder faglige diskus-
sioner, sparring og feelles planleegning af undervisningen.

| nedenstdaende tabel ses udviklingen med hensyn til de udvalgte spergsmal om samarbejdet om
en god undervisningspraksis pa skolerne fordelt pa de fire kommuner.

TABEL 4.8

Udviklingen i samarbejdet om god undervisningspraksis

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
Laerer-/pedagogdata
1: Jeg diskuterer undervisning med mine kollegaer +
2: Jeg diskuterer paedagogiske metoder med mine kollegaer + +
3: Jeg henter inspiration og sparring til min undervisning fra + +

vejledere/seerlige ressourcepersoner pa skolen

8 Udviklingen inden for de fire kommuner er vurderet i forhold til andelen af respondenter, der har svaret ”I hgj grad” eller ”I meget hgj
grad” pé de fire spergsmal i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016.
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Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
4: Jeg henter inspiration og sparring til min undervisning fra + +
teamsamarbejde
5: Jeg har tid til at medes med relevante kollegaer for at + +

planlaegge og evaluere i feellesskab

6: Jeg samarbejder med mine kollegaer om at planlaegge + + +
undervisningsforleb med laeringsmal og individuelle lae-
ringsmal for eleverne

7: Hvor ofte bliver der pa personale- og/eller teammeader op- - - +
stillet mal for elevernes laering?

Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der beerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spgrgsmal er forskellig i foraret 2015 og efteraret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

| forhold til dette undertema viser tabellen, at der pa tveaers af kommunerne er sket en signifikant
positiv udvikling med hensyn til seks ud af syv spargsmal. Der er tale om en moderat positiv udvik-
ling for spargsmal 1, 2 og 6, hvori alt 5-9 procentpoint flere har svaret ”I hgj grad” eller "I meget hgj
grad” pd spgrgsmal 1 og 2 og "Delvis enig” eller "Helt enig” pa spergsmal 6. Derudover er der sket
en lille positiv udvikling med hensyn til spargsmal 3, 4 og 5 fra tabellen, hvori alt 1-4 procentpoint
flere har svaret I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” pa spergsmalene. Der er ingen signifikant udvik-
ling med hensyn til spargsmal 7.

Det generelle billede pa tveers af kommunerne er, at laererne og paedagogerne i hgjere grad ople-
ver, at de samarbejder om en god undervisningspraksis. Det kommer hovedsageligt til udtryk, ved
at deihgjere grad oplever, at de diskuterer undervisningen og peedagogiske metoder med deres
kollegaer, samt at de samarbejder med deres kollegaer om at planlaegge undervisningsforlgb med
lzeringsmal for eleverne. Derudover oplever laererne og paedagogerne ogsa i lidt hgjere grad, at de
henter inspiration og sparring til undervisningen fra saerlige ressourcepersoner pa skolerne og i
teamsamarbejdet, samt at de har tid til at mades for at planleegge og evaluere i faellesskab. Der er
ingen udvikling i deres oplevelse af, at der pa de fzelles mader bliver opstillet faelles mal for elever-
nes leering. Pa trods af den positive udvikling i dette undertema viser besvarelserne fra efteraret
2016, at der i hgj grad er et forbedringspotentiale i forhold til de fagprofessionelles samarbejde om
en god undervisningspraksis. Dette ses, ved at en stor andel (32-61 %) af laererne og paedagogerne i
efterdret 2016 har svaret enten "I lav grad”, ”I meget lav grad” eller "Slet ikke” pa spegrgsmal 1, 3,5, 6
og 7 fratabel 4.8 (appendiks C, figur 4.8.1,4.8.3,4.8.5,4.5.6 0g 4.5.7).

Der lader til at vaere relativt stor forskel pa kommunernes resultater inden for dette undertema. |
Rudersdal Kommune er der med hensyn til spargsmal 3 sket en lille positiv udvikling pa 3 procent-
point, med hensyn til spergsmal 5 en moderat positiv udvikling pa 6 procentpoint og en betydelig
positiv udvikling med hensyn til spgrgsmal 4, 6 og 7 pa 14-17 procentpoint. | Lyngby-Taarbaek
Kommune ses en betydelig positiv udvikling med hensyn til spargsmal 2 og 6 pa 9-12 procentpoint.
Hvorimod der i Gentofte og Gladsaxe Kommuner ses en negativ udvikling pa hhv. 5 og 9 procent-
point med hensyn til spgrgsmal 7.

Danmarks Evalueringsinstitut 48



4.4

4.4.1

Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Kortlaegning af skolernes praksis

Projektets mal kend din virkning

Det sidste mal, kend din virkning, er af projektets styregruppe blevet formuleret pa falgende made:
Vi bruger systematisk indsamlet viden som vigtige udsagn om vores betydning for elevernes pro-
gression”. Heri ligger, at alle niveauer pa skolen far viden om elevernes progression og anvender
denne viden til fx at revidere eller szette nye laeringsmal for undervisningen. Ifglge styregruppen lig-
ger der ligeledes i malet, at de fagprofessionelle samarbejder om at anvende forskellige former for
viden til at reflektere over indsatser vedrgrende elevernes progression, samt at ledelsen understat-
ter alle niveauer i forbindelse med at indsamle og anvende viden om elevernes progression (4K,
2015).

Ud fra far- og eftermalingen af kommunernes praksis har vi udvalgt en reekke spargsmal, som vi
vurderer, er med til at afdaekke malet. Dette har vi gjort ved at dele malet op i tre undertemaer:

1. Dataom elevernes progression
2. Detundervisende personales samarbejde om elevernes progression

3. Ledelsens understattelse af arbejdet med elevernes progression.

Far- og eftermalingen rummer ikke spargsmal til de fagprofessionelle og skolelederne angéaende,
hvor ofte derindsamles data om elevernes progression, eller hvad der indsamles data om.

| forhold til det fgrste undertema peger for- og eftermalingen pa, at det er elevernes oplevelse, at
deri hgjere grad bliver indsamlet data om deres progression. Der ses dog ingen udvikling i de fag-
professionelles anvendelse af data i forbindelse med arbejdet med den enkelte elev, planlaegnin-
gen af leeringsforlagb eller evalueringen af undervisningen. | forhold til det andet undertema viser
for- og eftermalingen, at der i hgjere grad samarbejdes om at arbejde med elevernes progression.
Dette kommer blandt andet til udtryk, ved at de fagprofessionelle i hgjere grad oplever, at de gen-
nemgdr data om elevernes resultater i faellesskab. Der opleves dog ingen udvikling med hensyn til
den tid, der bliver sat af til at analysere den virkning, som de fagprofessionelle har pa enkelte ele-
ver og elevgrupper. | forhold til det tredje undertema oplever skolelederne i hgj grad, at de som le-
delse understgtter arbejdet med elevernes progression. Dette kommer til udtryk i det strategiske
arbejde med elevernes leering, i feelles leeringsmal pa skoleniveau og i det strategiske arbejde med
de fagprofessionelles kompetenceudvikling.

Afsnit 4.4.1-4.4.3 uddyber resultaterne angdende de tre undertemaer inden for malet kend din virk-
ning.

Data om elevernes progression

| dette undertema ligger der, at der indsamles og anvendes data om elevernes progression. Herun-
der bruges systematisk indsamlet viden som udgangspunkt for udvikling af nye og revidering af
gamle laeringsmal.

For- og eftermalingen rummer spegrgsmal, der ud fra elevdata viser, i hvor hgj grad der indsamles
data om elevernes progression. Malingen rummer ikke denne dimension i hverken laerer-/peeda-
gogdata eller skolelederdata. Mdlingen rummer en raekke spargsmal i lserer-/paedagogdata om, i
hvor hej grad de anvender den indsamlede data om elevernes progression til en vurdering af den
enkelte elev, til tilrettelaeggelse af leeringsforlab og til egen undervisning. Denne anvendelse gar

dog ikke direkte pa, hvorvidt der anvendes systematisk indsamlet viden til at udvikle laeringsmal.
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| falgende tabel gives et overblik over de relevante spargsmal fra far- og eftermalingen i forhold til
indsamling og anvendelse af data om elevernes progression.

TABEL 4.9
Udviklingen i data om elevernes progression

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- Pa
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
Elevdata
1: Min leerer giver os for- og eftertest + + + + +

Laerer-/paedagogdata

2: Jeg anvender resultater fra test (fx nationale test) til vur-
dering af den enkelte elev

3: Hvor ofte anvender du data systematisk som afsaet for
planlaegning af undervisning og det naeste leeringsforlgb?

4: Hvor ofte bruger du elevresultater til at evaluere din egen
undervisningseffekt?

Kilde: To spergeskemaundersggelser udsendt til alle elever og til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Begge
spergeskemaer er udsendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der beerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi?-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spgrgsmal er forskellig i foraret 2015 og efteraret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tveers af kommunerne kun er sket en signifikant udvikling med hensyn til
et ud af fire spargsmal fra for- og eftermalingen om indsamling og anvendelse af data om elever-
nes progression. Tabellen viser, at der er sket en betydelig positiv udvikling i elevernes oplevelse af,
at deres laerer giver dem fgr- og eftertest. Her svarer 11 procentpoint flere af eleverne ”Ja, altid” i
stedet for at svare "Nogle gange”, "Nej, ikke sa tit” eller "Nej, aldrig”. | forhold til leerer-/paedagog-
besvarelserne ses der ingen signifikant udvikling i anvendelsen af data.

Det generelle billede pa tvaers af kommunerne ud fra elevbesvarelserne er sdledes, at der i hgjere
grad bliver indsamlet data om elevernes progression. Tabellen viser dog ikke nogen udvikling i an-
vendelsen af data til vurderingen af den enkelte elev, til planlaegningen af laeringsforlgb og til eva-
lueringen af leererens og peedagogens undervisning. Ud fra besvarelserne fra efterdret 2016 ses det,
at derer et forbedringspotentiale i forhold til dette undertema. Dette ses, for det farste ved at i alt
39 % af eleverne svarer "Nej, ikke sa tit” eller "Nej, aldrig” pa spargsmal 1 om, hvorvidt deres laerer
giver dem for- og eftertest (appendiks C, figur 4.9.1). Derudover ses det, ved at i alt 21 % af de fag-
professionelle har svaret "I lav grad”, "I meget lav grad” eller "Slet ikke” p& spargsmal 2, samt ved at
42 % af lsererne og paedagogerne svarer ”Sjaeldnere end en gang om maneden” pa spergsmal 3

(appendiks C, figur4.9.2 0g 4.9.3).

Det samme billede gor sig geeldende inden for hver af de fire kommuner. | alle kommunerne er der
sket en betydelig positiv udvikling med hensyn til udsagnet om far- og eftertest, jf. spargsmal 1i
tabellen, hvor 11-17 procentpoint flere af eleverne svarer positivt i forbindelse med udsagnet. Der-
imod er der ingen signifikant udvikling med hensyn til spgrgsmélene angdende anvendelsen af
data om elevernes progression.
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De fagprofessionelles samarbejde om elevernes progression

Det andet undertema til malet kend din virkning relaterer sig til de fagprofessionelles samarbejde
om elevernes progression. Herunder hvorvidt der samarbejdes om at anvende forskellige former
forviden og data til at reflektere over elevernes progression og skolens indsatser i forhold til elever-
nes progression.

Far- og eftermalingen rummer en raekke spargsmal, der er med til at afdeekke, hvordan de fagpro-
fessionelle pa skolerne samarbejder om elevernes progression.

Tabel 4.10 viser en oversigt over fire udvalgte spargsmal fra for- og eftermalingen, der forholder sig
til dette undertema.

TABEL 4.10

Udviklingen i de fagprofessionelles samarbejde om elevernes progression

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- F]

tofte saxe  Taarbaek dal tveers

Laerer-/paedagogdata

1: Jeg drofter mine elevers udbytte af undervisningen med + +/- +
mine kollegaer

2: Leererne pa skolen gennemgdr sammen klassens resulta- + + + +
ter i test og prover

3: Vores personale- og/eller teammeader fokuserer pa, hvor- + + + +
dan man udvikler elevernes evne til at evaluere egne prae-

stationer

4: Vi bruger regelmaessigt tid pa personale- og/eller team- - + +/-

meder til at analysere den virkning, som vi har pa enkelte
elever og elevgrupper

Kilde: En spergeskemaundersggelse udsendt til alle leerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi’-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spargsmal er forskellig i foraret 2015 og efterdret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tveers af kommunerne er sket en signifikant positiv udvikling med hensyn
til tre ud af de fire udvalgte spergsmal. Plusserne repraesenterer for spargsmal 2 en moderat positiv
udvikling, hvori alt 7 procentpoint flere af de fagprofessionelle svarer I hgj grad” eller | meget hgj
grad” i forbindelse med udsagnet. For spergsmal 1 og 3 repraesenterer plusset en lille udvikling,
hvori alt 4 procentpoint flere har svaret ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” i forbindelse med ud-
sagnet. Pa spergsmal 4 har flere af de fagprofessionelle svaret i midterkategorierne, og der er sdle-
des ikke tale om en decideret positiv udvikling.

Det generelle billede i forhold til samarbejdet om elevernes progression er sdledes, at der i hgjere
grad samarbejdes om at gennemga data om elevernes resultater, og elevernes udbytte af under-
visningen bliver ogsa i lidt hgjere grad drgftet kollegaerne imellem. P de fzelles mgder er deri lidt
hgjere grad fokus pa, hvordan eleverne udvikler deres evne til at evaluere egne preestationer, men
der opleves ingen udvikling med hensyn til den tid, der bliver sat af til at analysere den virkning,
som de fagprofessionelle har pa enkelte elever og elevgrupper. | forleengelse af det farste under-
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tema peger resultaterne saledes pa, at der er sket en udvikling i hovedsageligt de fagprofessionel-
les droftelse af elevernes progression, men at der, jf. afsnit 4.4.1, ikke er sket en udvikling i forhold
til anvendelsen af data om elevernes progression. Ud fra besvarelserne fra efteraret 2016 ses det, at
det er muligt for de fagprofessionelle i endnu hgjere grad at samarbejde om elevernes progression.

Dette ses, ved ati alt 41 % og 55 % af de fagprofessionelle svarer "I lav grad”, I meget lav grad” el-
ler ”Slet ikke” pa hhv. spargsmal 2 og 4 fra tabel 4.10 (appendiks C, figur 4.10.2 0g 4.10.4).

Inden for de fire kommuner repreaesenterer plusserne i tabellen en lille til betydelig positiv udvikling
pa 1til 11 procentpoint®. Med hensyn til spergsmal 4 repraesenterer minusset en moderat negativ
udvikling pa 6 procentpoint. Generelt skiller Rudersdal Kommune sig ud, da den har en signifikant
positiv udvikling med hensyn til alle fire spargsmal pa 3-13 procentpoint.

Ledelsens understottelse af arbejdet med elevernes progression

Dette undertema omhandler ledelsens understgttelse af arbejdet med elevernes progression pa
alle niveauer. Mere konkret, at skoleledelsen leverer redskaber, tid og feelles fremgangsmader, sa
alle niveauer kan indsamle og anvende viden om elevernes progression.

Far- og eftermalingen rummer en raekke spargsmal, der ser pa skoleledelsens understattelse af ar-
bejdet med elevernes progression, herunder udarbejdelsen af planer for arbejdet, lzeringsmal pa
skoleniveau og en strategi i forhold til at udvikle elevernes lzering. Far- og eftermalingen rummer
ikke konkrete spergsmal angaende de tidsmaessige rammer for arbejdet.

| tabel 4.11 ses en oversigt over udvalgte spgrgsmal fra for- og eftermalingen, der beskriver dette
undertema.

TABEL 4.11
Udviklingen i ledelsens understottelse af arbejdet med elevernes
progression

Gen- Glad- Lyngby- Ruders- F]
tofte saxe  Taarbaek dal tveers
Skolelederdata
1: Der er skriftlige planer for, hvordan udvikling af elevernes + + +
evner til at evaluere egne praestationer skal forega (4.a)
2: Skolens strategiske planer indeholder, hvilken effekt sko- + + +/- +
len har og ensker at have pa elevernes leering (9.c)
3: Ledelsen saetter laeringsmal pa skoleniveau baseret pa sy- + + + +
stematisk indsamlet viden om elevernes resultater (3.c)
4: Vores strategi for kompetenceudvikling er baseret pa + +
forskning om, hvad der har sterst betydning for elevernes
laering (8.g)

Kilde: En spergeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spergeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

9 Udviklingen inden for de fire kommuner er vurderet i forhold til andelen af respondenter, der har svaret ”I hgj grad” og ”I meget hgj
grad” i forbindelse med spgrgsmalene i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016
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Note: Signifikante resultater vises med plus, minus eller plus/minus. Plus angiver en signifikant positiv udvikling, minus
angiver en signifikant negativ udvikling, og plus/minus angiver en signifikant udvikling, der baerer praeg af enten en po-
larisering eller en centralisering af respondenternes svar. Der er anvendt en chi-test til at teste, hvorvidt fordelingen
inden for de respektive spgrgsmal er forskellig i foraret 2015 og efteraret 2016. Vi benytter et signifikansniveau pa 0,05.

Tabellen viser, at der pa tveers af kommunerne er sket en signifikant positiv udvikling med hensyn
til alle de fire udvalgte spargsmal. Der er tale om en moderat udvikling med hensyn til spgrgsmal 1,
hvori alt 7 procentpoint flere af skolelederne har svaret ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad”. | for-
hold til de resterende tre spargsmal er der tale om en betydelig positiv udvikling, da 15-34 procent-
point flere af skolerne har svaret positivt i forbindelse med udsagnene (appendiks C, figur 4.11.2,
4.11.30g4.11.4)%.

Det generelle billede pa tvaers af kommunerne er, at skoleledelsen i hgjere grad oplever, at den
som ledelse understatter arbejdet med elevernes progression. For det farste oplever skolelederne i
hgjere grad, at skolens strategiske planer indeholder viden om, hvilken effekt skolen har pa og an-
sker at have pa elevernes leering. For det andet er de mere enige i, at der saettes leeringsmal pa sko-
leniveau baseret pa viden om elevernes resultater. For det tredje oplever de i hgjere grad, at strate-
gien for kompetenceudvikling er baseret pa viden om, hvad der har betydning for elevernes laering.
Derudover er der ogsa en moderat positiv udvikling med hensyn til skoleledere, der i hgjere grad
oplever, at der er skriftlige planer for, hvordan udviklingen af elevernes evne til at evaluere egne
praestationer skal forega. Ud fra besvarelserne fra efteraret 2016 ses der et udviklingspotentiale i
forhold til spergsmal 1 fra tabel 4.11. Her svarer i alt 36 % af skolelederne "I lav grad”, ”I meget lav
grad” eller ”Slet ikke” pa spargsmalet om, hvorvidt der er skriftlige planer for, hvordan udviklingen
af elevernes evner til at evaluere egne praestationer skal foregd (appendiks C, tabel 4.11.1).

Inden for de fire kommuner ses med hensyn til spargsmal 1 en moderat til betydelig positiv udvik-
ling pa 10 og 7 procentpoint for hhv. Gladsaxe og Rudersdal Kommune. Med hensyn til de reste-
rende tre spargsmal repraesenterer plusserne i tabellen en betydelig positiv udvikling pa 18 til 44
procentpoint'!. Udvikling i forbindelse med spargsmal 2 i Lyngby-Taarbaek Kommune baerer dog
praeg af en centralisering af respondenternes svar. Det vil sige, at der er flere af respondenterne,
der svarer i midterkategorierne, og der er ikke flere skoleledere, der svarer ”| hgj grad” eller ’I meget
hgj grad” pa spergsmalet i efterdret 2016 end i foraret 2015.

10 Udviklingen inden for de fire kommuner er vurderet i forhold til andelen af respondenter, der har svaret enten "I hgj grad” og "I meget
hej grad” eller ”Delvis enig” og "Helt enig” pa spgrgsmalene i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

11 Udviklingen inden for de fire kommuner er vurderet i forhold til andelen af respondenter, der har svaret enten ”I hgj grad” og ”I meget
hoj grad” eller "Delvis enig” og "Helt enig” pa spergsmalene i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016.
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Indblik 1 skolernes praksiseendringer

| dette kapitel belyser vi projektdeltagernes erfaringer med og vurdering af de aendringer, der er
sket i skolernes undervisningspraksis i projektperioden. Kapitlet bygger pa analyse af kvantitative
data fra spargeskemaundersggelsen blandt leerere og paedagoger i august 2017 og pa de kvalita-
tive interview gennemfart i foraret 2017. Kapitlet viser, at de fagprofessionelle overordnet oplever,
at de har pabegyndt og fortsat er i gang med en zendringsproces, som tager tid. De oplever, at der
er nogle elementer, de arbejder mere med end andre; det er iszer lzeringsmal, feedback og samta-
ler om laeringsstrategier og -processer.

Kapitlet indledes med fokus pa de elementer, som de fagprofessionelle isaer har taget til sig, nem-
lig arbejdet med mal for elevernes leering, feedback og dernzest beskriver vi deres oplevelse af, at
projektet har bidraget til generel systematisering og professionalisering af deres arbejde. Herefter
servi pa, hvordan de har arbejdet med konkrete redskaber fra projektet. Vi fremhaever iseer arbej-
det med impact cycle, der har vaeret en obligatorisk opgave pa alle skoler. Vi afslutter kapitlet med
et afsnit om de fagprofessionelles vurdering af projektets betydning for elevernes laering og trivsel.

Arbejdet med mal for elevernes laering

Arbejdet med leeringsmal opleves som et centralt element i projektet. Resultaterne fra spargeske-
maundersggelsen fra 2017 peger pa, at leererne og paedagogerne vurderer, at projektet har styrket
deres arbejde med laeringsmal i undervisningen. Figur 5.1 viser, at i alt 57 % af leererne og paedago-
gerne svarer "I nogen grad” (43 %) eller "I hgj grad” (14 %) pa spergsmalet. Dette resultat er i trad
med resultaterne i afsnit 4.1.2, der viste, at der er sket en signifikant positiv udvikling i de fagprofes-
sionelles arbejde med leeringsmal fra foraret 2015 til efteraret 2016. Figuren viser dog ligeledes, at
dererialt 43 % af de fagprofessionelle, der har svaret, at projektet enten i mindre grad (29 %) eller
slet ikke (14 %) har styrket deres arbejde med laeringsmal i undervisningen.

FIGURS.1

I hvilken grad har Alle bern skal leere at 1zere mere styrket:

Dit arbejde med laeringsmal i undervisningen
(n=628)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W lhgjgrad MmInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Interviewene viser, at der er stor forskel bade mellem skolerne og blandt leererne pa de enkelte
skoler med hensyn til, hvor meget og hvordan de arbejder med laeringsmal. Nogle steder handler
arbejdet med leeringsmal iseer om at gare leeringsmalene tydelige for eleverne ved at praesentere
dem pa plancher og leeringsplatforme, mens andre ikke ngdvendigvis haenger malene op, men ta-
ler med eleverne om deres laeringsproces og om leeringsstrategier. | interviewene med eleverne bli-
ver det ogsa tydeligt, at brugen af laeringsmal varierer fra fag til fag og fra laerer til leerer.

At arbejde med mal er en velkendt praksis, men metoder og systematik
er nye

At arbejde med lzeringsmal beskrives badde som en velkendt tilgang til planleegning og gennemfg-
relse af undervisningen og samtidig som et fokusomrade, der er blevet udviklet i forbindelse med
arbejdet med projektet. Det er sdledes ikke nyt for lzererne at overveje, hvilket leeringsudbytte de
forventer af et undervisningsforlgb, men det er nyt for mange, at malene formuleres tydeligt og
synligt for eleverne, at arbejde systematisk med elevernes progression i forhold til mélene og at
inddrage eleverne i samtaler om deres progression.

Det kraever tid at gere de nye metoder til en del af det daglige arbejde. Det griber leererne an pa for-
skellig vis. Nogle steder er de startet med at ggre malene synlige og skal nu til at bringe dem merei
spiliselve undervisningen. Andre steder har laererne arbejdet indgaende med malene, men be-
graenset indsatsen til enkelte leeringsforlab, en seerlig laeseindsats eller en fordybelsesuge. Andre
steder igen er laeringsmal blevet en central del af skolens strategi og derfor noget, der er gennem-
gaendeialle fag og forlgb.

Synlige mal i klasserne

Pa en af de skoler, vi har besggt, fortalte laererne, at mal er blevet mere synlige i klasserne. Der
haenger plancher med huse og blomster i de sma klasser, og i de starre klasser er malene prin-
tet fra den digitale leeringsplatform og haengt op i klassen.

En leerer fra mellemtrinnet vurderer, at der mest er tale om en fysisk zendring, hvor malene i
bogstavelig forstand er blevet synlige. Laereren ser endnu ikke arbejdet med mal som en natur-
lig del af hverdagen og mener, at der er brug for, at malene italesaettes mere, hvis de skal gare
en forskel.

En leerer fra udskolingen, derimod, starter alle sine forleb med at forklare laeringsmalene og
bruger dem ogsa undervejs i forlabene. Laereren mener ikke, at der er noget nyt i at forklare ele-
verne, hvad de skal laere og hvorfor. Men der er en ny systematik, hvor malene skrives ind pa
den digitale leeringsplatform, der udarbejdes individuelle mal, som ogsa danner grundlag for
elevernes arbejde i studietiden, og malene dreftes i forbindelse med de fem-seks arlige feed-
backsamtaler med eleverne. Leereren oplever, at dette arbejde fungerer som et vaerktgj til at
sikre sig, at man kommer omkring alle faglige mal.
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Fokus pd leeringsprocessen

Pa en anden skole, vi besggte, var der ikke synlige mali alle klasser. Flere af laererne var mere
optagede af deres samtaler med eleverne om deres laering i undervisningen. En leerer fra mel-
lemtrinnet forklarede, at den sterste udvikling, der er sket, er, at malene er blevet omsat til suc-
ceskriterier. For var malene mere overordnede, nu er arbejdet med mal blevet et spargsmal om
at fa eleverne til at tage stilling til og forholde sig til det, de leerer, undervejs.

En anden laerer fra indskolingen mener, at arbejdet med laeringsmal handler om at gore ele-
verne bevidste om, hvad de skal lzere, ved at tale med dem om det. Men det handler ogsa om,
hvordan de kan laere det. Derfor er der en tzet kobling til arbejdet med lzeringsstrategier, hvor
eleverne far vaerktgjer til at hjaelpe sig selv og hinanden videre, sa de kan blive mere selvstaen-
dige i deres lzering.

Arbejdet med mal giver mere tydelighed for eleverne, men risikerer at
udstille eleverne

Det mere systematiske arbejde med mal og laeringsprocesser ger det, ifalge de laerere, vi talte med,
mere tydeligt for eleverne, hvilke forventninger laererne har, og hvilke succeskriterier eleverne skal
leve op til. Laererne taler om, at eleverne i hgjere grad ved, hvor de skal hen, og det kan ogsa vaere
med til at motivere og engagere eleverne. Med malene bliver det mere tydeligt, hvornar eleverne er
i mal, men ogsa, hvilke forskelle der er mellem eleverne.

Det er i nogle tilfselde helt uproblematisk. Eleverne er klar over, at der er forskelle, og ved, at de har
hver deres mal. | et elevinterview forklarede to elever:

Det er sddan, at man leerer mere, nar der er forskellige laeringsmal. Man laerer mere individuelt,
og det er OK ikke at vaere fuldsteendig ens alle sammen.

Vores laerer kan ofte maerke, hvordan folks niveau er, og s kan hun lave specielle aftaler. Man
kan lave en speciel aftale med hende, hvis man lige siger det til hende. Og en kammerat, som er
ordblind, han far en helt anden opgave end os.

Elever, 5. klasse

Interviewene med laererne viste dog, at laerere kan opleve, at fokus pd mal kan have uheldige kon-
sekvenser for eleverne, som bliver optaget af at nd i mal med deres egne malsaetninger og har min-
dre lyst til at hjeelpe deres kammerater.

Eleverne er meget bevidste om det med at konkurrere med hinanden, selvom jeg prover at sige,
at der er forskellige niveauer i klassen. De ved godt, hvilket niveau de er pa, og de gider heller
ikke veere sammen med dem, som har det sveert.

Laerer, mellemtrinnet

I nogle tilfeelde betyder det, at leererne nedtoner synligheden af elevernes praestationer i klassen
og undgar stjerner eller andre markeringer, mens nogle laerere arbejder med, at eleverne skal blive
dygtige bade med hensyn til faglige mal og til at forklare for deres kammerater og hjeelpe dem.
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Arbejdet med feedback

Arbejdet med feedback betragtes som en videreudvikling af en praksis, som leerere og paedagoger
havde i forvejen, og ikke som noget, der er kommet med projektet. | spargeskemaundersagelsen
fra 2017 er de fagprofessionelle blevet spurgt dels om deres vurdering af en raekke redskaber i for-
bindelse med feedback, dels om deres vurdering af, hvorvidt projektet er med til at styrke deres ar-
bejde med feedback.

Resultaterne af spargeskemaundersggelsen peger for det farste pa, at redskaberne fra projektet
har veeret nyttige i forhold til at modtage feedback fra eleverne, men i mindre grad i forhold til at
give feedback til eleverne. | forhold til redskaber til at modtage feedback fra eleverne, fx evaluering
i form af handsopreekning og spergeskemaundersggelser, svarer i alt halvdelen af de fagprofessio-
nelle, at deinogen grad (39 %) eller i hgj grad (11 %) vurderer, at disse redskaber er nyttige for ud-
viklingen af deres praksis. Derimod svarer kun i alt 36 % af de fagprofessionelle, at de i nogen grad
(28 %) elleri hej grad (8 %) vurderer, at redskaber til at give eleverne feedback, fx de fire feedback-
niveauer, har veeret nyttige for udviklingen af deres praksis. Dertil kommer, at en fierdedel af lee-
rerne og padagogerne ikke har anvendt redskaber fra projektet til at give feedback til eleverne (ap-
pendiks B, figur B.3 0og B.2).

For det andet peger resultaterne pa, at de fagprofessionelle i nogen grad vurderer, at projektet har
styrket deres arbejde med at give og modtage feedback til og fra eleverne. Dette ses i figur 5.2, som
viser, at i alt 46 % af de fagprofessionelle i spargeskemaundersggelsen fra 2017 har svaret ”I nogen
grad” (37 %) eller "I hgj grad” (9 %) pa spargsmalet. Figuren viser ligeledes, at det kun er 28 % af lae-
rerne og padagogerne, der oplever, at projektet har styrket deres arbejde med at give og modtage
feedback til og fra kollegaer. Her svarer 23 % "I nogen grad” og 5 % "I hgj grad” pa spargsmalet.

Disse resultater kan kobles til resultaterne fra for- og eftermalingen i afsnit 4.2. Her
sa vi, at dervaren udvikling i den feedback, der blev givet fra eleverne til de fagprofessionelle, men
at derikke var nogen veesentlig udvikling i den feedback, der blev givet fra de fagprofessionelle til
eleverne.

FIGUR 5.2

I hvilken grad har Alle bern skal leere at leere mere styrket: (n = 628)

Dit arbejde med at give og modtage feedback til/fra eleverne

Dit arbejde med at give og modtage feedback til/fra kollegaer

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ml hgjgrad MInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

Feedback om elevernes laering

Et perspektiv, vi madte i interviewene, er, at projektet har bidraget til en teettere kobling mellem
leeringsmal, indsamling af data om elevernes laering og feedback i forhold til succeskriterier. De
elever, vi har talt med, seetter pris pa at fa feedback og vil gerne have mere feedback.

Blandt laererne bliver det papeget, at det kan veere vanskeligt at finde tid til at tage individuelle
samtaler med eleverne og give dem feedback. | interviewene ser vi eksempler pa skoler, hvor den
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individuelle feedback finder sted under laeringssamtaler eller feedbacksamtaler, som afholdes et
fast antal gange om aret. Under disse samtaler far eleverne individuel feedback pa deres leerings-
mal. | det daglige giver laererne fortrinsvist feedback pa skriftlige opgaver og fremlaeggelser.

De fagprofessionelle giver udtryk for, at det er svaerere at arbejde med feedback i indskolingen end
pa mellemtrinnet og i udskolingen, hvor de lettere kan forklare eleverne deres mal og succeskrite-
rier for dem og deres vurdering af dem. Blandt de elever, vi har talt med, tegner sig det billede, at
eleverne forbinder feedback med de vurderinger, de far af konkrete produkter, fx en opgave, en stil
eller en fremleeggelse.

Fokuspunkter og tjeklister

Et element i arbejdet med feedback handler om at gare det tydeligt for eleverne, hvad de vil blive
vurderet pa baggrund af. Det kan fx vaere, at eleverne skal skrive en novelle og bringe flest mulige af
syv elementer i spil, og derefter vil de blive vurderet pa, hvor mange af elementerne de bruger.

Arbejdet med fokuspunkter og tjeklister bliver seerligt vigtigt, ndr eleverne skal give hinanden feed-
back. Nar eleverne skal give hinanden feedback, er det vigtigt, at de ikke far "forkert feedback”, for-
klarede en leerer. Det er derfor vigtigt, at de vurderer hinanden pa konkrete ting, som er tydeligt for-
muleret. Flere laerere arbejder derfor med fokuspunkter eller tjeklister i elev-til-elev-feedbacken.
Nar eleverne giver hinanden feedback ud fra konkrete fokuspunkter, skeerper det ogsa deres egen
opmaerksomhed pa, hvad de selv skal arbejde med, og hvordan de bedst muligt laser en opgave,
forklarede en lzerer.

Tjeklisterne er ogsa med til at legitimere, at eleverne giver hinanden feedback pa konkrete elemen-
terien opgave:

Vi arbejder med makkerfeedback i forbindelse med elevernes skriftlige arbejde i 4. klasse. De
laeser hinandens historier og hjaelper hinanden. Det bruger vi meget. Det er blevet legitimt at
rette og sige, at der skal vaere en pause eller et ekstra punktum, og det rykker det mere. De skal
ikke vente pa mig, fordi de har en makker.

Laerer, mellemtrinnet

Eleverne kan fortaelle om mange forskellige mader, de arbejder med at give feedback til hinanden
pa. Nogle arbejder fx ofte i bordgrupper, mens andre gar sammen to og to og giver feedback ud fra
et skema, de skal udfylde, eller giver hinanden feedback pa en skriftlig opgave, inden den skal afle-
veres til laereren.

Et element, som de fagprofessionelle er optaget af, er netop, at feedbacken skal vaere konstruktiv
og brugbar for eleverne. Nogle har taget de tre K’er (keerlig, konstruktiv, konkret) til sig, og nogle
elever gengiver ogsa princippet i interviewene. Eleverne fortalte, at de giver feedback som en "bur-
ger” eller "sandwich”, hvor de bade starter og afslutter med at sige noget positivt om den andens
produkt eller fremlaeggelse. En elev fortalte i interviewet:

Vi giver altid hinanden feedback, nar vi skal lave fremlaeggelser. Bagefter kan man sige, hvad
der er godt, hvad der skulle vaere bedre, og hvad der er godt. For det er fedest at komme ned pa
sin plads med noget godt.

Elev, 5. klasse
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Inspiration fra kurset

| forhold til arbejdet med feedback fremhaever nogle laerere, at de har veeret inspireret af kurserne i
forbindelse med projektet. De var kendetegnede ved, at de fik konkrete veerktgjer, de kunne ga til-
bage pa skolen og arbejde med. En laerer forklarede:

Det sidste kursus, vi var pa, handlede om feedback, og min erfaring er, at nar man giver en stil
tilbage, sa er der nogle fejl og rede streger, sa mange rigtige og forkerte og sa videre. Hvordan
kan man sikre sig, at de bruger det til noget? Sa det ikke bare er en raekke fejl, men sa de ved,
hvilke fejltyper det er, og ved, hvad de kan bruge til naeste gang, sa de ikke laver de samme fejl?
Sa hele ideen med feedback er interessant, og det var der noget om pa kurset.

Leerer, udskoling

Der er ogsa laerere, som beskrev kurset som brugbart og meningsfuldt, fordi feedback blev prassen-
teret pa en handgribelig made, der gjorde det muligt at arbejde mere systematisk med feedback
oginddrage eleverne mere. En anden leerer papegede, at det er brugbart at arbejde med SOLO-
taksonomien, der blev introduceret pa kurset. Det hjalp laereren med at udfordre de dygtige elever
mere: "Det hjalp mig med at forsta, at der er mere end bare at kunne denne regnemetode, og sa er
man feerdig.”

Feedback pa undervisningen

Laerere og paedagoger er opmaerksomme pa, at det ogsd er et element i projektet at arbejde med
feedback om deres undervisning. Det lader dog til at veere kraevende bade personligt og praktisk at
abne op for at modtage feedback om sin egen praksis. Nogle giver udtryk for, at de gerne vil have
feedback fra deres kollegaer pa deres undervisningspraksis, men ikke er gaet i gang med den del
endnu.

Det har vi ikke en kultur for. Vi har snakket om, at vi skal arbejde med det, og hvordan vi kan
udvikle og kvalificere det. Vi har talt om at have en makker uden for teamet og fa feedback ud
fra observationer. Men vi er ikke naet dertil endnu.

Laerer, indskoling og mellemtrin

Systematik og professionalisering

Interviewene peger pa, at laerere og paedagoger betragter udviklingen af deres praksis i forbindelse
med projektet som en gennemgaende opmaerksomhed pa systematik og professionalisering. De
har udviklet deres arbejde med at tydeliggare leeringshensigten i undervisningen, at vaere opmaerk-
somme pa elevernes progression og italesaette laeringsstrategier i samtaler med eleverne. Nogle
taler om, at de er blevet mere systematiske i deres arbejde med elevernes laering og mere nysger-
rige pa deres egen praksis. Pa flere skoler er det blevet mere legitimt og udbredt at tale om, hvor-
dan de arbejder med og observerer elevernes leering.
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Falles observationer af elevadfserd

I en klasse har lzererne oplevet sarlige problemer med en elevs adfzerd, som var voldsom og
forstyrrende for undervisningen. De besluttede at lave et feelles observationsskema for derved
systematisk at undersege, hvorndr og hvor ofte der forekom situationer, som skabte proble-
mer. De besluttede at indsamle data i forhold til, om han kom til timerne, om han var i gang, og
om han forlod klassen. Observationerne bliver draftet i teamet, og en lzerer forklarede, at de
dermed flytter sig fra synsninger til en konkret undersggelse. Det har ledt til at overveje, om det
iseer er om morgenen, eleven har det svaert, men ikke resten af dagen, og hvad der kan geres for
at arbejde med de konkrete situationer. Ideen med skemaet kommer ikke direkte fra projektet,
men er udsprunget af den systematiske tilgang til at arbejde med data, som de kendte fra pro-
jektet.

En leerer fra samme skole forklarede, at hun gennem erfaringerne med konkrete opgaver i forbin-
delse med projektet har andret sin opmeerksomhed i forhold til sin egen undervisning:

Vi er blevet opmaerksomme pa, hvilke tegn vi skal kigge efter og bruge i forhold til vores evalue-
ring. Man ved, hvorfor man starter noget op, og hvad man vil med det. Hvad skal der til, for at
det lykkes? Vived, hvad vi skal evaluere. Vi samler data ind. Farst taenkte vi, at det ikke hgrer til
i vores verden, men det var effektfuldt, og det blev synligt for os. S& man har kunnet bruge det,
fordi det er mere fokuseret.

Laerer, indskoling og mellemtrin

Det samme perspektiv garigen pa andre skoler, hvor de fagprofessionelle fortalte, at systematik-
ken er med til at skabe en red trad i skolernes praksis. En laerer forklarede, at det ikke sa meget
handler om, hvordan hun underviser, men hvordan hun betragter sin undervisning:

Synlig laering er ikke en made at undervise pd, men en made at kigge pa undervisningen pa.
Hvilken vej vi skal kere, og kigge pa den made, vi underviser pa, og at vaere skarp med hensyn
til at kigge bade pd den enkelte elev og pa faellesskabet; det er vigtigt.

Laerer, indskoling

Pa nogle skoler er systematikken ogsa at spore i teamene, hvor flere arbejder sammen om kon-
krete indsatser med eleverne og derfor taler mere om laering med hinanden. Det beskrev de pa den
made, at der er kommet sterre bevidsthed om, hvor man vil hen med sin undervisning, og et feelles
sprog. Det ligger i trad med resultaterne fra far- og eftermalingen, som viser en positiv udvikling i
samarbejdet om, hvad der kendetegner god undervisning pa skolen.

Redskaber og metoder fra projektet

Visible Learning Plus preesenterer en raekke redskaber og metoder i forbindelse med de kompeten-
ceudviklingsforlgb, som ledelser, LIC’er, laerere og paedagoger deltager i. Resultaterne fra spgrge-
skemaundersggelsen fra 2017 peger pa, at kun i alt 45 % af de fagprofessionelle i nogen eller i hgj
grad oplever, at de konkrete veerktgijer til at arbejde med synlig laering har veeret tilstreekkelige.
Dette fremgar af figur 5.3. Af figuren ses det ligeledes, at det kun er 9 % af de fagprofessionelle, deri
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hej grad er enige i, at de konkrete veerktgjer har veeret tilstraekkelige. Derimod svarer 43 % "I min-
dre grad” og 11 % "Slet ikke” p& spargsmalet.

FIGURS5.3
I hvilken grad har felgende elementer veeret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering?

Konkrete veerktgjer til at arbejde med synlig leering
(n=630)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

Interviewene viser, at der er forskellige perspektiver pa, hvor anvendelige de enkelte redskaber og
metoder er. LIC’er, laerere og paedagoger fremhaever typisk et eller to redskaber, som de har fundet
anvendelige eller har kunnet bruge som inspiration i deres arbejde med projektet. Pa de falgende
sider uddyber vi de fagprofessionelles erfaringer med de enkelte redskaber.

Impact cycle

Medarbejderne blev praesenteret for impact cycle i forbindelse med et kompetenceudviklingsfor-
lzb afholdt af Visible Learning Plus primo 2016. Impact cycle er et redskab, som langt de fleste lae-
rere og paedagoger har gjort sig erfaringer med i forbindelse med projektet.

Pa de fire kommuners hjemmeside for projektet beskrives en impact cycle pa falgende made:

Impact cycle

Visible Learning Impact Cycle er et arbejdsredskab, som saetter leereren i stand til at foretage et
systematisk og grundigt serviceeftersyn af undervisningen.

Impact Cycle bestar af falgende processer:

+ Hvad er mine elevers laeringsbehov?

+ Hvad er mine laeringsbehov i relation til disse elevers behov?
+ Planlaegning og gennemfarelse

- Folg op pa og evaluer effekten af tiltagene

En Impact Cycle tager altid udgangspunkt i en viden fra klassen. Leaereren indsamler data, ana-
lyserer dem og planlaegger sin Impact Cycle pa baggrund af elevernes styrker og udfordringer.

Der er tale om en cirkulaer proces, hvor evalueringen af et forlab giver stof til ny dataindsamling
og en ny Impact Cycle.

Kilde: www.4kommuner.dk/arkiv/item/3-uddannelsesforlob-for-local-impact-coaches.
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Resultaterne fra de kvantitative data fra 2017 peger pa, at leererne og paedagogerne har arbejdet
med impact cycles, men ogsa, at over halvdelen vurderer, at arbejdet med impact cycles kun i min-
dre grad har veeret med til at stgtte deres professionelle leereproces.

For det farste peger spargeskemaundersggelsen pa, at starstedelen (78 %) af leererne og paedago-
gerne har arbejdet med impact cycles i skoledret 2016/17. | forleengelse heraf viser spergeskema-
undersggelsen, at af de fagprofessionelle, der har arbejdet med impact cycles, har 86 % gennem-
fort enten en (37 %) eller to (49 %) impact cycles i skoledret 2016/17. Derimod har kun 11 % og 3 %
af de fagprofessionelle, der har arbejdet med impact cycles, gennemfgart hhv. tre og fire eller flere
impact cycles i skoledret 2016/17 (appendiks B, figur B.10 og B.11).

For det andet viser spargeskemaundersggelsen, at omkring to tredjedele af leererne og paedago-
gerne kun i mindre grad eller slet ikke oplever, at arbejdet med impact cycles statter deres profes-
sionelle laereproces. Dette fremgar af figur 5.4. | figuren ses det, at i alt 62 % af de fagprofessionelle
har svaret "I mindre grad” (43 %) eller "Slet ikke” (19 %) pa spargsmalet. Figuren viser dog ogsa, at
36 % har svaret ”I nogen grad”, hvorimod kun 3 % har svaret ”I hgj grad”.

FIGUR 5.4
I hvilken grad oplever du, at impact cycles statter din professionelle
leereproces? (n = 507)

e
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

For det tredje viser de kvantitative data fra 2017, at leererne pa skolerne i lidt hgjere grad end pae-
dagogerne har arbejdet med impact cycles i skoledret 2016/17. Besvarelserne fra hhv. laererne og
padagogerne hver for sig viser, at 80 % af laererne har arbejdet med impact cycles i det sidste sko-
ledr, hvor det er 71 % af paedagogerne. | forlaengelse heraf viser data, at der er en lidt stgrre andel
af laerere (66 %) end paedagoger (42 %), der har arbejdet med to eller flere impact cycles i det sid-
ste skolear. Derimod er der en stgrre andel af paedagogerne end laererne, der vurderer, at arbejdet
med impact cycles statter deres professionelle laereproces. Dette ses saerligt, ved at der er en lidt
starre andel af paedagoger, der svarer ”I nogen grad” pa spargsmalet (appendiks B, tabel B.1, B.2
og B.3).

Interviewene pa de otte skoler peger pa, at der typisk er et krav pa skolerne om, at laererne og
eventuelt paedagogerne skulle gennemfare et antal impact cycles. Nogle steder geelder det, at pae-
dagogerne ikke har haft det som en obligatorisk opgave at gennemfgre impact cycles, men har
samarbejdet med laererne om at gennemfare dem. P& baggrund af interviewene kan vi se, at de pd
de skoler, hvor leererne og paedagogerne har samarbejdet om en impact cycle, i impact cyclen har
fokuseret pa undervisningen i skolen og ikke aktiviteterne i SFO’en. Ved EVA’s besgg pa de otte sko-
lerifordret 2017 havde leererne gennemfart en-tre impact cycles.

Indholdet i impact cycles varierer

Indholdet i de gennemferte impact cycles varierer, men interviewene med LIC’er, leerere og peeda-
goger peger pa, at impact cycles isaer har handlet om to temaer: 1) elevernes adfzerd og trivsel i un-
dervisningen eller frikvartererne og 2) laererens praksis.
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Impact cycles med fokus pa elevernes adfzerd og trivsel har blandt andet handlet om at lzere ele-
verne at sige stop og at lytte til hinanden, nar de andre siger stop, handtering af vrede hos eleverne
og udfordringer med enkelte elever. De impact cycles, der har handlet om elevernes adfaerd og triv-
sel, har blandt andet taget udgangspunkt i data fra den arlige trivselsmaling blandt eleverne.

Eksempel péd en impact cycle om elevernes adfeerd og
trivsel

En leerer i indskolingen havde en oplevelse af, at der var nogle elever, hun ikke ndede at have
kontakt til i lebet af timen. Hun ville derfor i sit arbejde med impact cycles kigge pa sin egen
kontakt til eleverne og saette undersggelsen af denne kontakt i system ved hjzelp af en impact
cycle. Laereren bad klassepaedagogen om at hjaelpe sig med at undersgge sin kontakt til ele-
verne. Peedagogen noterede derefter, nar der var kontakt mellem laereren og de enkelte elever,
og hvilken form for kontakt der var tale om.

Impact cycles, der har handlet om laererens egen praksis, har blandt andet undersggt kontakten
mellem leerer og elev, og om den pdgaeldende laerer var en tydelig voksen.

Eksempel péd en impact cycle om leererens egen praksis

En leerer i indskolingen har brugt impact cyclen til at undersege, hvordan hun er som laerer. Lae-
reren formulerede nogle spergsmal til eleverne, som de skulle svare pa, nar hun ikke var der.
Derefter eendrede hun pa sin praksis og tog en runde mere med spgrgsmal. Laereren fandt ud
af, at eleverne oplevede hendes made at give feedback pa som lidt hard, og at det var bedre,
hvis hun sad med dem enkeltvis og forklarede tingene. Lareren fortalte, at eleverne har det
bedre med den nye made at give feedback pa, fordi de i den nye situation bedre kan teenke
med selv og er bevidste om, at feedback ikke handler om at blive skaeldt ud, men om, at hun
som lzerer kan hjaelpe dem til at laere mere.

Interviewene viser ogsa eksempler pa, at impact cycles har fokuseret pa undervisningens indhold.
De har fx handlet om feedback fra lzerer til elev, om eleverne lgser opgaverne sddan, som laererne
har bedt dem om, og hvad der skal til, for at eleverne opfatter en time som god. Sidstnaevnte un-
dersggte leereren ved hjeelp af en spargeskemaundersggelse blandt eleverne i klassen.

Et perspektiv blandt laererne er, at impact cycles kan vaere et godt redskab til at arbejde med et
problem i klassen, mens de ikke egner sig lige sa godt til faglige problemstillinger.
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Impact cycles styrker evalueringen af egen praksis og tilbyder en systematisk
tilgang

Interviewene med LIC’er, leerere og peedagoger peger pa flere fordele ved arbejdet med impact cy-
cles, som handler om evaluering af egen undervisningspraksis, en systematisk tilgang og samar-
bejde med kollegaer.

Interviewene med laerere og paedagoger peger pa, at impact cycles har vaeret et godt redskab til at
evaluere deres praksis. En paedagog beskrev det pa denne méade:

[Arbejdet med impact cycles] har vaeret godt og brugbart for at fa et blik pa min egen praksis i
forhold til, hvordan jeg kan forbedre mig.

Paedagog

Desuden oplever laerere og paedagoger, at impact cycles tilbyder en systematisk tilgang til at ar-
bejde med konkrete problemstillinger. Som eksempel pa dette fortalte en leerer:

Vi er blevet opmaerksomme pa, hvilke tegn vi skal kigge efter, og vi bruger det i forbindelse med
vores evaluering, sa man ved, hvorfor man starter noget op, og hvad man vil med det. Sa vi har
kunnet bruge det, fordi det er mere fokuseret.

Laerer, mellemtrin

| trdd hermed pointerer en leder, at det vigtige ikke er, at det lige przecis er en impact cycle, der la-
ves; det er derimod systematikken i arbejdet, der er vigtig. Denne oplevelse understattes af en
holdning blandt nogle laerere om, at de hellere blot vil tale sammen med deres kollegaer om pro-
blemstillingerne frem for at arbejde ud fra en model.

En tredje fordel ved arbejdet med impact cycles er, at de fagprofessionelle finder det inspirerende
at fa indsigt i hinandens arbejde og mulighed for at samarbejde om konkrete problemstillinger.

Rammerne for arbejdet med impact cycles har veeret en udfordring

LICer, laerere og paedagoger pa de otte skoler fortalte ogsa om forskellige udfordringer ved arbej-
det med impact cycles, som handler om rammerne for arbejdet og den tid, de har haft til rddighed.
Nogle LIC’er har oplevet, at der har veeret modstand i leerer- og paedagoggruppen mod at skulle
gennemfare de planlagte impact cycles, dels fordi det var en obligatorisk opgave, som skulle lgses
inden for en given tidsramme, dels fordi de skulle gennemfgres inden for nogle fastsatte rammer,
som opleves som ufleksible. Laererne understreger dog, at de i forvejen laver forskellige undersg-
gelser og tiltag i klasserne, som godt kunne kaldes en impact cycle; de undersgger en problematik
og laver en plan for, hvilke tiltag der skal saettes i veerk for at lase problematikken.

En konsekvens af tidsbarrieren har veeret, at leerere og paedagoger har valgt en impact cycle, der er
let og hurtig at gennemfare, frem for den impact cycle, de har haft mest brug for. Andre har slet
ikke gennemfert de planlagte impact cycles eller har kun udfgrt dele af dem. Fx har flere laerere
indsamlet data om en given problemstilling, men har ikke ndet at iveerkseette tiltag. En laerer be-
skrev, at "det er ligesom at lave lektier i sidste gjeblik”. Dermed er der stor forskel pa, hvor langt lae-
rerne og paedagogerne pa de otte skoler er i arbejdet med impact cycles.

Skolernes arbejde med data

Et elementi arbejdet med synlig laering er at indsamle data om elevernes progression og anvende
dem til udvikling af undervisningspraksis. Analysen af laereres og paedagogers erfaringer med at
arbejde med data viser, at de har faet brugbare redskaber til at indsamle data om elevernes leering,
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men at de har sveert ved at anvende data fremadrettet. EVA har tidligere papeget, at netop analy-
sen og anvendelsen af data i forbindelse med udvikling af nye undervisningsforlab er en udfor-
dring, og at leerere kun i mindre grad fastholder, vurderer og omseetter kvalitative data i forbindelse
med udviklingen af deres undervisning (EVA, 2011; EVA, 2017).

Lzerere og paedagoger har faet redskaber til at indsamle data, men det har kunii
mindre grad styrket deres anvendelse af data

Spargeskemaundersggelsen fra 2017 rummer en raekke spargsmal om de fagprofessionelles ar-
bejde med data og deres vurdering af, hvorvidt projektet har vaeret med til at styrke deres arbejde
med data.

De kvantitative data peger p3, at laererne og paedagogerne oplever, at nogle af redskaberne har
veeret nyttige i deres arbejde med data. Det drejer sig om redskaberne: interview af elever, elever-
nes egen evaluering af deres leering og progression samt far-, under- og efterevaluering af elever-
nes leering. Resultaterne er afbildet i figur 5.5. | figuren ses det, at i alt 45 % af laererne og paedago-
gerne vurderer, at interview med elever i nogen grad (33 %) eller i hgj grad (12 %) har vaeret nyttige
for udviklingen af deres praksis. Det ses dog ligeledes i figuren, at en fjerdedel (24 %) ikke har an-
vendt redskabet. Derudover viser figuren, at i alt 52 % af leererne og paedagogerne i nogen grad (40
%) eller i hgj grad (12 %) oplever, at hhv. redskabet om elevernes egen evaluering af deres leering
og progression og redskabet om far-, midtvejs- og efterevaluering af elevernes leering har veeret
nyttige for udviklingen af deres praksis. Figuren viser derudover, at 48 % af lzererne og paedago-
gerne ikke har anvendt redskabet, hvor de laver video- og lydoptagelser af undervisningen. Lige-
som 46 % af laererne og paedagogerne heller ikke har anvendt beregneren, der er et veerktgj fra pro-
jektet til at udregne progression i de nationale test.

FIGURS.5
I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret
nyttige for udviklingen af din praksis?

Interview af elever (individuelle og fokusgrupper) (n = 663)

Elevernes egen evaluering af deres laering og progression
(n=662)

Video-/lydoptagelser (n = 663)

For-, under- og efterevalueringer af elevernes leering (n =
661)

Beregneren (veerktgj til udregning af progression i de
nationale test) (n =661)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mlhgjgrad m®Inogengrad MImindregrad mSletikke M Harikke anvendt redskab
Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

Herudover peger de kvantitative data p3, at en mindre andel af laererne og paedagogerne oplever,
at projektet har styrket deres brug af data om elevernes lzering og trivsel. | spgrgeskemaundersg-
gelsen svarer i alt 34-35 % af leererne og paedagogerne, at de i nogen grad (hhv. 28 % og 29 %) eller
i hgj grad (6 %) oplever, at projektet har styrket deres brug af data om elevernes leering og trivsel.
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Derimod hari alt 65-66 % af de fagprofessionelle svaret, at projektet kun i mindre grad eller slet
ikke har styrket deres arbejde med data (appendiks B, figur B.48 og B.49). Dette resultat er i over-
ensstemmelse med resultaterne fra for- og eftermalingen i afsnit 4.4.1, der viser, at der ikke er sket
nogen signifikant udvikling i de fagprofessionelles anvendelse af data om elevernes progression.
De kvantitative data peger ligeledes p3, at projektet i hgjere grad har styrket leerernes end paeda-
gogernes brug af data om laering. Det ses, ved at 18 procentpoint flere af laererne end paedago-
gerne oplever, at projektet i nogen grad eller i hgj grad har styrket deres brug af data om elevernes
leering (appendiks B, tabel B.5).

Eksempler pa arbejdet med at indsamle data

Den kvalitative analyse viser, at leerere og paedagoger har brugt veerktgjer fra projektet til at ind-
samle data om elevernes laering og om undervisningen. Nedenstdende er eksempler pd, hvordan
ledere, leerere og paedagoger har arbejdet.

Pa en af de skoler, vi besagte, har ledelsen interviewet elever fra alle trin. Interviewene blev optaget
og blev efterfalgende evalueret sammen med det pagaeldende team. Naeste trin i processen er, at
lederen skal observere undervisningen i klasserne med seerligt fokus pa feedback, leeringsmal og
succeskriterier.

Et andet eksempel pd dataindsamling er walk throughs. Under en walk through overveerer en per-
son fra skoleledelsen en klasse i en undervisningssituation. Pa én skole har ledelsen i forbindelse
med sine walk throughs foretaget interview med elever med fokus pa, hvad eleverne er ved at lave,
og hvor langt de er. Resultaterne blev efterfelgende preesenteret pa et laerermade.

Leerernes og paedagogernes observation af hinandens undervisning er en tredje form for dataind-
samling, som er blevet anvendt. LIC’erne har ogsa brugt observation af laerernes undervisning som
en del af deres arbejde. For nogle leerere har det vaeret et krav at gennemfare et antal observatio-
ner. En skoleleder beskrev, hvordan skolens deltagelse i projektet har skabt mulighed for, at med-
arbejderne kan observere hinandens undervisningspraksis og i den forbindelse sparre med hinan-
den.

Lederen pa denne skole fortalte desuden, at det har veeret meningsfuldt for skolen at tale om og
definere, hvad data er, og hvad de kan bruges til, da det har givet en anden forstdelse af og blik for,
hvordan man kan indsamle og bruge data. Det afgerende i arbejdet er ifalge lederen, at data ind-
samles systematisk, og at medarbejderne har blik for, at man kan have en ide om noget, som ikke
ngdvendigvis er, som man forventer, nar man undersgger det.

Redskaber, der anvendes i undervisningssituationer

En reekke af de redskaber og metoder, som praesenteres pa kurserne, kan bruges i konkrete under-
visningssituationer.

De kvantitative data fra 2017 peger pa, at i alt 47 % af laererne og paedagogerne i nogen grad (31 %)
ellerihgj grad (16 %) oplever, at redskaber, der skal veere med til at understgtte laering gennem vi-
sualisering i klassen, har vaeret nyttige for udviklingen af deres praksis. Det drejer sig eksempelvis
om et redskab sasom pitten. Derudover viser de kvantitative data, at det kun eri alt 31 % af lae-
rerne og paedagogerne, deri nogen grad (25 %) elleri hej grad (6 %) oplever, at redskaber, hvor der
arbejdes med trinopdeling med hensyn til elevernes leeringsprocesser (taksonomier), er nyttige for
udviklingen af deres praksis (appendiks B, figur B.9).
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Arbejdet med pitten

Pitten — ogsa kaldet klgften eller hullet - er en model, der kan bruges i forbindelse med de udfor-
dringer, elever kan made, ndr de gar i gang med nye opgaver, som det beskrives pa projektets
hjemmeside:

Pitten

I synlig lzering arbejder vi med denne leeringsudfordring ved hjaelp af the pit: en metode, der ru-
ster eleverne til at leere nyt og giver dem strategier til at tackle de udfordringer, de meder un-
dervejs.

At ”veere i pit” betyder, at man er stedt pa et problem. Man sidder fast og bliver forvirret, og
som vist pa illustrationen herunder bruges the pit til at lzere eleverne, hvordan de bringer rele-
vante lgsningsstrategier i spil, sa de med ny viden og en dybere forstaelse kan lgse problemet
og blive klar til nye udfordringer.

Kilde: http://www.4kommuner.dk/arkiv/item/the-pit-laeringsudfordringen.

En skoleleder fortalte, at pitten er et af de redskaber fra kurserne, som er med til over for eleverne
at seette fokus p3, at det eri orden at fejle. En af de modeller, som bruges i en laeringsproces, hvor
eleverne er gdet i sta, er de fire b’er, som star for brain, book, buddy, boss. En elev forklarede, hvor-
dan dei klassen bruger de fire b’er, hvis de ikke selv kan komme videre med fx en opgave:

Farst spgrger man sin hjerne, sa kigger man i sin bog, sa sperger man sin makker, og sa sperger
man leereren.

Elev, mellemtrin

linterviewene med eleverne er det gennemgdende billede, at eleverne kender til og ogsa anvender
bade pitten og de fire b’er som modeller, nar de synes, noget er sveert, eller er gaet i sta.

Betydning for elevernes laering og trivsel

Evalueringen viser, at laerere og paedagoger oplever en udvikling i arbejdet med elevernes be-
vidsthed om laeringsprocesser. Den kvalitative analyse viser, at det kan handle om, at eleverne er
mere opmeaerksomme pa laeringsmal og pa strategier for laering.

De fagprofessionelles vurdering af udviklingen i elevernes laering og
trivsel

| de kvantitative data fra 2017 er der spurgt ind til bade laerernes og paedagogernes oplevelse af,
hvorvidt projektet er med til at styrke deres arbejde med elevernes lzering og trivsel.

| forhold til elevernes leering viser data, at 57 % og 48 % af de fagprofessionelle oplever, at projektet
har vaeret med til at styrke hhv. deres arbejde med at gare eleverne bevidste om deres laeringspro-

ces og deres viden om, hvad der understgtter elevernes laering. Besvarelserne i forbindelse med de
to spergsmal er afbildet i figur 5.6. Figuren viser, at der er 42 % og 15 % af laererne, der har svaret, at
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projektet hhv. i nogen grad og i hgj grad har styrket deres arbejde med at understgtte elevernes
lzeringsproces. Derudover viser figuren, at der er 38 % og 10 %, der har oplevet, at projektet hhv. i
nogen grad og i hgj grad har styrket deres viden om, hvad der understatter elevernes laering.

FIGUR 5.6

I hvilken grad har Alle born skal leere at 1zere mere styrket: (n = 628)

Dit arbejde med at gore eleverne bevidste om deres
laeringsproces (hvor er eleven? Hvor skal eleven hen?
Hvordan kommer eleven derhen?)

Din viden om, hvad der understgatter elevernes leering

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Wl hgjgrad mInogengrad MImindregrad m Sletikke
Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

| forhold til elevernes trivsel peger data pa, at projektet kun i mindre grad har styrket de fagprofes-
sionelles arbejde med elevernes trivsel og relationer. Dette fremgar af figur 5.7. Her ses det, at kun i
alt 37 % af leererne og paedagogerne har svaret, at de i nogen grad (29 %) eller i hgj grad (8 %) ople-
ver, at projektet har styrket deres viden om, hvad der understgtter elevernes trivsel. | forlaengelse
heraf er der kun 35 % og 32 % af de fagprofessionelle, der oplever, at projektet har styrket hhv. de-
res arbejde med relationer til eleverne og deres arbejde med at styrke elevernes gensidige relatio-
ner. Ved at se pa leerernes og paedagogernes besvarelser hver for sig ses det dog, at der er flere af
padagogerne end leererne, der oplever, at projektet har styrket arbejdet med elevernes relationer.
Det ses, ved at 11 og 23 procentpoint flere af paedagogerne end laererne har svaret, at projektet i
nogen grad og i hgj grad har styrket hhv. deres arbejde med relationer til eleverne og deres arbejde
med at styrke elevernes gensidige relationer (appendiks C, tabel B.6 og B.7).

FIGUR 5.7

I hvilken grad har "Alle bern skal leere at leere mere" styrket: (n = 628)

Din viden om, hvad der understgatter elevernes trivsel

Dit arbejde med relationer til eleverne

Dit arbejde med at styrke elevernes gensidige relationer

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hlhgjgrad MInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Eleverne arbejder med deres laering som en proces

Nar laerere og paedagoger i interviewene beskrev den betydning, projektet har haft for elevernes
lering og trivsel, taler de om, at eleverne er blevet mere bevidste om og bedre til at italeseette,
hvad de skal laere. Gennem arbejdet med lzeringsmal og feedback er det blevet mere tydeligt for
eleverne, hvor de skal hen, og hvad succeskriterierne er. En paedagog fra en af de besggte skoler
fortalte:

Det er med til at skabe mening for eleverne. Fx nar vi leger en leg for at skabe sociale kompe-
tencer. Sa er det jo ikke kun et spgrgsmal om, at jeg skriver det pa tavlen, det ligger ogsa i reto-
rikken om legen. Mine elever i 4. klasse kan godt finde pa at sperge: Hvad skal vi med det her?
Der synes jeg, vi har ndet noget, nar der er sddan en bevidsthed.

Paedagog

Laerere fra en af de andre skoler, vi besggte, forklarede, at det hjaelper eleverne til at forsta, hvad
der ervigtigt, og til at strukturere deres lzering. En anden leerer forklarede, at den tydelighed, det
giver eleverne, er det farste skridt til at blive fagligt bedre.

Et perspektiv blandt interviewdeltagerne er, at det er vigtigt, at eleverne ogsa ved, at det er okay at
fejle pa vejen mod malet, og at leereren dermed bidrager til at skabe et mere trygt lzeringsmiljo.

Som vi beskrev ovenfor, er der dog andre lzerere, som oplever, at synliggarelsen af lezeringsmal og
individuelle preestationer ogsa kan veere med til at synliggare fejl og nederlag. Det viser, at det
trygge leeringsmilj@ i hgj grad afheenger af den made, laerere og paedagoger rammesaetter mal og
lzeringsproces pa, og den made, eleverne ser pa sig selv og hinanden pa.

Pa de skoler, vi har besggt, peger nogle fagprofessionelle pa, at arbejdet med elevernes lzerings-
proces betyder, at eleverne tager mere ansvar for deres egen laering, og at de er blevet bedre til selv
at komme videre, ndr de er gdet i sta, eller at sgge hjeelp hos en kammerat.

En leerer forklarede, at de individuelle laeringssamtaler, hvor eleverne skal forholde sig til deres
fremgang i forhold til deres egne leeringsmal, betyder, at eleverne tager et sterre ansvar for at na
malene. Det er dog ikke lige nemt for alle elever og kan iseer veere en udfordring i indskolingen,
fordi det er vanskeligt for eleverne at se, hvordan de nar deres mal.

Pa nogle skoler arbejder de meget konkret med at understatte elevernes evne til at veere mere
selvhjulpne i forhold til at na deres mal. Der er fx en skole, hvor de i indskolingen arbejder med at
gare eleverne mere selvstaendige ved brug af sdkaldte hjeelpekort, der minder dem om, hvad de
kan gare, nar de gdrista (i trad med de fire b’er, vi beskrev ovenfor). Det betyder, at eleverne er ble-
vet bedre til at arbejde selvstaendigt og hjaelpe hinanden. En leerer fra skolen forklarede:

De er blevet mere selvhjulpne. De er gode til at teenke selv, og de er vant til, at jeg ikke define-
rer. De har strategier til, hvordan de griber en opgave an.

Leerer og LIC, indskoling

Laererne og paedagogerne giver udtryk for, at elevernes bevidsthed om deres leeringsproces iseer er
noget, der har betydning for elevernes motivation for at leere, mens leererne ikke mener, at de kan
observere en betydning for elevernes faglige lzering. De ser arbejdet med leeringsprocessen som et
skridt pd vejen til at styrke den faglige leering og papegede ogsa, at arbejdet med synlig leering krae-
ver tid.
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Fremadrettede perspektiver

| dette kapitel seetter vi fokus pa, hvad skolerne er optagede af i deres fremadrettede arbejde med
synlig leering. P& baggrund af kvantitative data fra spargeskemaundersagelsen fra 2017 giver vi et

overblik over, hvilke omrader laerere og paedagoger gnsker styrket i naeste fase. Pa baggrund af de
kvalitative data uddyber vi efterfalgende de mest efterspurgte tiltag.

Laereres og paeedagogers onsker til naeste fase

| de kvantitative data fra 2017 peger lzererne og paedagogerne pa en reekke omrader i projektet, der
med fordel kan styrkes i naeste fase af projektet.

Figur 6.1 viser laerernes og paedagogernes besvarelser sorteret efter, hvilke omrader de gnsker styr-
ket i neeste fase af projektet. Af figuren fremgar det, at der er en raekke omrader, som en stor andel
af laererne og paedagogerne gnsker styrket i neeste fase af projektet. Det drejer sig seerligt om, at
leererne og paedagogerne eftersparger mere tid til arbejdet med projektet, mere praksisnaert kur-
susmateriale, gget sammenhaeng mellem aktiviteter i projektet og skolens eksisterende praksis,
konkrete veerktgjer til at arbejde med synlig laering og en gget inddragelse af medarbejdere i udvik-
lingen af forlgbet. For disse fem omrader svareri alt 71-75 % af de fagprofessionelle, at de i nogen
grad eller i haj grad gnsker disse omrader styrket i naeste fase af projektet. Eksempelvis hari alt 75
% af leererne og paedagogerne svaret, at de enten i nogen grad (25 %) eller i hegj grad (50 %) gnsker
mere tid til at arbejde med synlig lzering i naeste fase af projektet. | forlzengelse af dette harialt 73
% af laererne og paedagogerne svaret, at de enten i nogen grad (27 %) eller i hej grad (46 %) gnsker
mere praksisneert kursusmateriale i naeste fase af projektet. Figur 6.1 viser derudover, at laererne og
padagogerne ikke i samme grad eftersparger mere information om projektet. Det kommer til ud-
tryk, ved at i alt 55 % af leererne og paedagogerne har svaret I mindre grad” eller "Slet ikke” pa
spgrgsmalet om, hvorvidt de gnsker dette omrade styrket i naeste fase af projektet.
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FIGURG6.1
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
naeste fase? (n = 556)

Tid til at arbejde med synlig laering

Praksisnaert kursusmateriale

Sammenhaeng mellem aktiviteter og begreber i synlig laering
og skolens eksisterende praksis

Konkrete veerktgjer til arbejde med synlig leering

Inddragelse af medarbejdere i udvikling af forlebet

Oversaettelse af materialer til lokal kontekst

Tid til faellesmader pa skolen (alle medarbejdere, fagteam,
argangsteam)

Forventninger og opfelgning fra ledelse

Information om projektet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hmlhgjgrad ®Inogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

Mere tid til at gore egne erfaringer

Interviewene viser, at leerere, paedagoger og ledere oplever, at der ikke har veeret tilstraekkeligt tid
til at arbejde med de nye begreber og metoder. De udtrykker et gnske om at have tid pa kursusda-
genetil atindgd i dialog med kollegaerne. Derudover har de et gnske om at prioritere tiden til at
arbejde i teamet og udveksle erfaringer med hinanden, s de sammen kan udvikle deres praksis.
De taler om at kunne "gve sig” og have tid til at "gare nye tiltag til en vane”.

Et perspektiv pa tidsforbruget, der kommer til udtryk i interviewene, er, at der kan skaeres i omfan-
get af kurser, fx ved at skolen tilmelder sig netop de kurser, der passer til skolens handleplan og fo-
kusomrader, og dermed far en mere fokuseret indsats, der er malrettet skolens behov, og som
samtidig giver mere tid til fordybelse i de udvalgte elementer.

Laerere og paedagoger taler om, at det tager tid at zendre kulturen pa skolen, og de udtrykker et gn-

ske om at fortsaette arbejdet med at udvikle deres praksis og dyrke de elementer fra projektet, de
har oplevet som seerligt brugbare.
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Mere teoretisk og praksisnaer undervisning

Det kan umiddelbart lyde paradoksalt, at der blandt deltagerne eftersperges bade en mere teore-
tisk og en mere praksisnaer undervisning pa kurser. Det bunder i, at flere oplever, at Visible Lear-
ning Plus star et sted midtimellem, hvor der hverken er et tydeligt teoretisk fundament i form af
henvisninger eller en klar formidling og vejledning om, hvordan man arbejder med tiltagene i prak-
sis. Der er et gnske om en sterre gennemsigtighed, hvor det teoretiske og forskningsmaessige
grundlag for metoderne bliver mere tydeligt. Samtidig er det vigtigt, at metoderne bliver koblet til
praksis, s& det ikke er LIC’ernes eller personalets opgave at omsaette projektets elementer pa hver
enkelt skole.

Interviewdeltagerne fortalte om andre undervisningsforlab, hvor udbyttet har veeret starre, fordi de
er blevet undervist af folk, der selv har arbejdet med undervisning i den danske folkeskole. En laerer
forklarede:

Jeg vil hellere have én [underviser], som kommer ud med ugers mellemrum og ikke maneders
og holder eni handen og hjalper en i gang - det har vi prevet fer, og det virker.

Leerer, udskolingen

Pa tvaers af de otte skoler er der et gnske om at bevare en organisering med vejledere, der kan un-
derstotte arbejdet med synlig laering helt taet pad praksis. Der er behov for at fastholde fokus og
energien i arbejdet, og det sker fx, ved at ledelsen eller vejlederen lgbende viser interesse og under-
statter arbejdet. Blandt LIC’erne er der et anske om bedre vilkar for at give vejledning: bade at vaere
bedre uddannet, at have mere tid til forberedelse og nogle steder ogsa at have en mere tydelig
rammesaetning af deres rolle fra ledelsens side.

Videreudvikling med afsaet i skolernes praksis

Der er et gnske blandt laerere og paedagoger pa de otte skoler om, at fremadrettede indsatser i hg-
jere grad vil tage afseet i deres eksisterende undervisningspraksis. Interviewene fra de otte skoler
viser, at det isaer geelder to forhold. For det farste handler det om at have en mindre topstyret til-
gang, der i hgjere grad tager hensyn til skolens kontekst og til medarbejdernes gnsker og behov.
For det andet handler det om at udvikle de erfaringer, skolerne har gjort sig over de sidste to ar
med projektet.

@nsket om mindre topstyring betyder konkret, at laerere og paedagoger mener, at kurser og indsat-
ser skal tage hensyn til de metoder og indsatser, der i forvejen arbejdes med pa skolerne. Det skal
danne udgangspunkt for at vurdere, hvilke omrader der er brug for at udvikle, og planleegge kom-
petenceudviklingen pa den baggrund. Det vil spare dem for det arbejde, der er i at sortere, ud-
veelge og omseette elementer fra projektet.

Sadan et projekt skal ikke komme over os som et parallelt spor til vores daglige arbejde. Hvis
man i stedet havde taget laerere og paedagoger med pa rad og vaeret interesseret i, at dem, som
skal arbejde med det, skal kunne lafte konceptet, sa tror jeg, det ville vaere en stgrre succes og
have faet flere med pa vognen.

Laerer, mellemtrinnet
| forbindelse med den fremadrettede udvikling af projektet er det vigtigt at laere af erfaringer fra de

forgangne ar. Det betyder, at man videreudvikler den organisering og de elementer, der iseer har
fungeret, og har gje for, hvor der er behov for at udvikle yderligere.
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Et eksempel pa en sddan videreudvikling er en skole, som har valgt at udvikle sin organisering, sa
LIC’erne erstattes af et laeringsteam. £ndringen er baseret pa de erfaringer, som skolen har gjort

sig i de farste projektar, hvor der har veeret gode erfaringer med vejlederfunktionen, men der er et
behov for at nd bredere ud, og derfor skal én person fra hvert team deltage i et lseringsteam.

Pa tvaers af de otte skoler er det en gennemgadende udfordring, at paedagogernes rolle i arbejdet
med synlig leering er uklar, som beskrevet i kapitlet om organisering. Peedagogerne eftersparger
derfor en mere tydelig relevans for deres faglighed, bade som skolepaedagoger og i endnu hgjere
grad som fritidshjemspaedagoger.

Trods de udfordringer, der har veeret med implementeringen i starten af projektet, er der et ud-

bredt anske om at udvikle arbejdet med synlig leering og bygge videre pa det arbejde, der er gen-
nemfart.
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I nedenstaende tabel ses resultaterne af repraesentativitetsanalysen for ferste og anden runde. |
tabellen ses andele af de tre respondentgrupper fordelt pa de fire kommuner samt fire kategorier
for skolestarrelse. Fordelingerne for farste og anden runde skal helst ligne fordelingerne i populati-
onen.

TABELA.1

Repraesentativitetsanalyse for forste og anden runde

Elever, % Laerere og paedagoger, % Ledere, %

Popu- Farste Popu- Farste Anden Popu- Farste

lation runde lation runde runde lation runde

(N= (n= = (N= (n= (n= (N= (n=

15.599) 9.062) 2.923) 2.094) 2.072) 199) 174)
Gentofte 29 26 25 26 26 25 24 19 21
Gladsaxe 24 19 25 31 23 27 35 32 35
Lyngby-Taarbaek 23 23 21 23 26 23 19 23 17
Rudersdal 25 32 28 20 24 25 22 27 27

Skolestgrrelse (antal
eleveri 4.-10. klasse)

Under 150 2 3 2 6 6 5 13 13 11
150-300 20 20 17 19 18 20 27 27 29
301-450 54 57 57 51 56 55 46 46 45
Over 450 23 20 24 23 20 20 15 15 16

Resultatet af repreesentativitetsanalysen viser, at besvarelserne i begge runder for alle tre respon-
dentgrupper er repraesentative i forhold til skolestarrelse. Den starste afvigelse er pa 5 procentpo-
int, hvilket anses for at vaere en mindre afvigelse. | forhold til fordelingen pa de fire kommuner ses
det, at elevbesvarelser fra Rudersdal Kommune er overrepraesenterede med hhv. 7 og 3 procentpo-
int, hvilket modsvares af en underrepraesentation blandt besvarelser i Gentofte og Gladsaxe Kom-
mune. Laerer- og paedagogbesvarelser er ligeledes overrepraesenterede i Rudersdal Kommune og
underrepraesenterede i Gladsaxe Kommune. Den sterste afvigelse er her 8 procentpoint. Blandt le-
derbesvarelserne er afvigelserne pa hgjst 5 procentpoint. Pa trods af mindre forskelle i fordelin-
gerne blandt de fire kommuner vurderer EVA, at afvigelserne ikke er store nok til at pavirke under-
sagelsens konklusioner vaesentligt. Set i sammenhaeng med undersggelsernes relativt hgje svar-
procenter vurderes datagrundlaget for for- eftermalingen til at veere af god kvalitet.
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| nedenstdende tabel ses resultaterne af repraesentativitetsanalysen for spargeskemaerne, der blev
udsendt til laerere og paedagoger til vurdering af indsatsen. | tabellen sammenlignes populations-
andele og besvarelsesandele fordelt pa hhv. kommuner, skolestgrrelser og stillingskategorier.

TABELA.1

Repraesentativitetsanalyse for spargeskemaundersegelse blandt leerere og
paedagoger (tredje runde). Tal angivet i procenter.

Kommune Population Leerer- og paedagogbesvarelser (n =
(N=2.923) 663)
Gentofte 26 33
Gladsaxe 31 23
Lyngby-Taarbaek 23 11
Rudersdal 20 33
Skolestorrelse (antal eleveri 4.-
10. klasse)
Under 150 6 3
150-300 19 22
301-450 51 57
Over 450 23 18
Stilling
Leerer 75 80
Paedagog 25 20

Resultatet af reprassentativitetsanalysen viser, at besvarelserne er repraesentative for skolestar-
relse samt stillingskategori. Den starste afvigelse mellem populationsandele og besvarelsesandele
er 6 procentpoint, nar det gaelder skolestarrelse, hvilket anses for at veere en mindre afvigelse. | for-
hold til fordelingen pa de fire kommuner ses det, at Lyngby-Taarbaek og Gladsaxe Kommune er un-
derrepraesenterede med hhv. 12 og 8 procentpoint, mens Gentofte og Rudersdal Kommune er
overrepraesenterede med hhv. 7 og 13 procentpoint. EVA har undersggt, om Lyngby-Taarbaek Kom-
mune systematisk vurderer spgrgsmalene mere negativt, hvilket ikke lader til at veere tilfseldet. EVA
vurderer, at data, pa trods af den lave svarprocent og afvigelser med hensyn til kommunefordelin-
gen, er brugbare, men dog skal fortolkes med en vis usikkerhed.
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Oplevelser med at bruge konkrete redskaber

FIGURB.1

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret
nyttige for udviklingen af din praksis? - Interview af elever (individuelle
og fokusgrupper)

Pa tveers (n = 663)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.2

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veret
nyttige for udviklingen af din praksis? - Redskaber til at give eleverne
feedback fx de fire feedback-niveauer
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGURB.3
I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret

nyttige for udviklingen af din praksis? - Redskaber til at modtage feedback

fra eleverne fx evaluering ved handsoprakning,
sporgeskemaundersegelser
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.4

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret
nyttige for udviklingen af din praksis? - Elevernes egen evaluering af
deres leering og progression
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Kilde: Spargeskemaundersogelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.5

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret
nyttige for udviklingen af din praksis? - Visualiseringer i klassen, der
understotter leering (Pitten, synligt leerende elev mv.)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.6

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret

nyttige for udviklingen af din praksis? - Beregneren (veerktej til udregning
af progression i de nationale tests)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.7

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret

nyttige for udviklingen af din praksis? - For-, under- og efterevalueringer
af elevernes leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGURB.8
I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret
nyttige for udviklingen af din praksis? - Video-/lydoptagelser
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.9

I hvilken grad vurderer du, at nedenstdende redskaber har veeret
nyttige for udviklingen af din praksis? - Taksonomier (trinopdeling af
elevernes leeringsproces)

Pa tvaers (n =663)

Rudersdal (n=218)

Lyngby-Taarbaek (n=73)

Gladsaxe (n=153)

Gentofte (n=219)

0

u | hgj grad

Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Arbejdet med impact cycles

FIGURB.10
Har du arbejdet med impact cycle(s) (kaldes ogsé aktionsleering,
leeringscirkler o.1.) i skolearet 2016/17?

Pa tveers (n = 659)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til lzerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

TABEL B.1
Har du arbejdet med impact cycle(s) (kaldes ogsé aktionslaering,
leeringscirkler o.1.) i skolearet 2016/17?

Laerer (n =530) Paedagog (n =129)

(%) (%)

Ja 80 71
Nej 20 29
Total 100 100

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: En chi2-test viser, at der er signifikant forskel pa de to gruppers svar (p-veaerdi = 0,026).
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FIGURB.11
Hvor mange impact cycles (kaldes ogsa aktionslaering, leeringscirkler o.1.)
har du gennemfert i skolearet 2016/17?
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

TABEL B.2
Hvor mange impact cycles (kaldes ogsé aktionsleering, leeringscirkler o.1.)
har du gennemfort i skolearet 2016/17?

Leaerer (n =420) Pzaedagog (n =83)

(%) (%)

1 34 58
2 50 36
3 13 4
4 eller flere 3 2
Total 100 100

Kilde: Speargeskemaundersegelse udsendt til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: En chi2-test viser, at der er signifikant forskel pa de to gruppers svar (p-vaerdi = 0,002).

Danmarks Evalueringsinstitut 82



Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra sporgesk d L en 2017

FIGUR B.12

I hvilken grad oplever du, at impact cycles stotter din professionelle
laereproces?
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Kilde: Spargeskemaundersogelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

TABEL B.2

I hvilken grad oplever du, at impact cycles stotter din professionelle
leereproces?

Laerer (n =416) Pzaedagog (n =91)

(%) (%)

| hgj grad 3 3
I nogen grad 33 48
I mindre grad 44 38
Slet ikke 20 10
Total 100 100

Kilde: Speargeskemaundersegelse udsendt til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: En chi2-test viser, at der er signifikant forskel pa de to gruppers svar (p-vaerdi = 0,019).
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Samarbejdet med impact coaches

FIGURB.13
Har du sparret med en impact coach/leeringsvejleder fra din skole inden
for det seneste skolear (2016/17)?
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Kilde: Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.14
Hvad har drsagen veeret til, at du ikke har sparret med en impact
coach/lzeringsvejleder? (Seet gerne flere kryds, hvis det er relevant)

P4 tveers (n =209) 18 17 26 6 49 28
Rudersdal (n=67) 24 16 25 il 55
Lyngby-Taarbaek (n =29) 28 21 58 7 41
Gladsaxe (n=42) 14 17 24 7 50
Gentofte (n=71) 11 17 28 8 46 q
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Manglende mulighed for at finde et ledigt medetidspunkt
m Ved ikke hvem impact coachen/laeringsvejlederen er
M Ved ikke hvad impact coachen/lzeringsvejlederen kan hjaelpe med
m Har ikke haft brug for sparring i mit arbejde med synlig leering
W Der er ikke kultur for, at vi giver sparring pa skolen
™ Har prioriteret andre opgaver hgjere
B Impact coachen/lzeringsvejlederen har ikke haft tid
H Andet
Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: Se ogsa tabel B.4 for ovenstaende fordeling i tabelform
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TABEL B.4
Hvad har drsagen veeret til, at du ikke har sparret med en impact
coach/leeringsvejleder? (Seet gerne flere kryds, hvis det er relevant)

Gentofte Gladsaxe Lyngby- Rudersdal Pa tveers
(n=71) (n=42) Taarbaek (n=67) (n=209)

(n=29)
(%) (%) (%) (%) (%)

Manglende mulighed for at finde et 11 14 28 24 18
ledigt madetidspunkt

Ved ikke hvem impact coachen/lze- 13 12 3 4 9
ringsvejlederen er

Ved ikke hvad impact coachen/lze- 17 17 21 16 17
ringsvejlederen kan hjzelpe med

Har ikke haft brug for sparring i mit 28 24 58 25 26
arbejde med synlig leering

Der er ikke kultur for, at vi giver spar- 8 7 7 1 6
ring pa skolen

Har prioriteret andre opgaver hgjere 46 50 41 55 49

Impact coachen/lzeringsvejlederen 1 7 3 1 3
har ikke haft tid

Andet 25 33 31 27 28

Total 151 164 192 155 156

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: Da respondenter har haft mulighed for at seette flere kryds, hvorfor procenterne summerer til

FIGUR B.15
I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Observation af og sparring vedrgrende undervisningen
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGURB.16
I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende impact cycles
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGURB.17
I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende opstilling af laeringsmal
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGURB.18
I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende formulering af succeskriterier
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGURB.19

I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedraerende at bruge elevernes feedback i
undervisningen
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.20
I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende brug af data til at udvikle praksis
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.21

I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende arbejdet med at styrke relationen til
eleverne
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.22

I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende taksonomier (trinopdeling af elevernes
leeringsproces)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.23

I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Sparring vedrerende teamets samarbejde om synlig leering
(det professionelle leeringsfaellesskab)
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.24
I hvilken grad har dit samarbejde med en impact coach/leringsvejleder
handlet om: - Elevernes sprog for leering (fx leeringsstrategier)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.25

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/laeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til felgende omrader: - Dit arbejde med leeringsmaél i undervisningen
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.26

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/lzeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til folgende omréder: - Dit arbejde med at give og modtage feedback til/fra
eleverne
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.27

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/leeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til folgende omrader: - Dit arbejde med at give og modtage feedback til/fra
kollegaer
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.28

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/lzeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til folgende omrader: - Din brug af data om elevernes laering
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.29

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/laeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til folgende omrader: - Din brug af data om elevernes trivsel
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.30

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/lzeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til folgende omréder: - Dit arbejde med relationerne til eleverne
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.31

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/laeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til folgende omrader: - Dit arbejde med at gore eleverne bevidste om deres
leeringsproces (hvor er eleven? Hvor skal eleven hen? Hvordan kommer
eleven derhen?)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.32

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/lzeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til felgende omrader: - Din viden om, hvad der understotter elevernes
leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.33

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med impact
coaches/leeringsvejledere har bidraget til at udvikle din praksis i forhold
til felgende omrader: - Din viden om, hvad der understatter elevernes
leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Elementer til at understotte arbejdet med synlig leering

FIGUR B.34
I hvilken grad har felgende elementer veret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Information fra ledelsen
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Kilde: Spargeskemaundersogelse udsendt til lzerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.35

I hvilken grad har folgende elementer veret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Information fra impact
coaches/leringsvejledere
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.36

I hvilken grad har felgende elementer veret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Information fra 4K, f.eks.
hjemmesider og plakater
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.37

I hvilken grad har felgende elementer veeret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Ledelsens tydelige
forventninger
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.38

I hvilken grad har felgende elementer veret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Stette i forbindelse med
udvikling af din praksis
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.39
I hvilken grad har felgende elementer veeret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Kursusmaterialet
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.40

I hvilken grad har felgende elementer veret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Feelles meder pa skolen (alle
medarbejdere, fagteam, drgangsteam)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.41

I hvilken grad har felgende elementer vearet tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Oversattelse af begreber i
projektet til skolens lokale kontekst
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.42

I hvilken grad har felgende elementer veret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Sammenhang mellem
aktiviteter og begreber i synlig leering og skolens eksisterende praksis
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.43

I hvilken grad har felgende elementer veeret tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Tid til at arbejde med synlig
leering
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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FIGUR B.44

I hvilken grad har felgende elementer vearet tilstraekkelige til at
understotte dit arbejde med synlig leering? - Konkrete veerktojer til at
arbejde med synlig leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

Projektets betydning for udviklingen af praksis

FIGUR B.45
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at lzere mere" styrket: - Dit arbejde
med leeringsmél i undervisningen
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra spergeskemaundersogelsen sommeren 2017

FIGUR B.46
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at lzere mere" styrket: - Dit arbejde
med at give og modtage feedback til/fra kollegaer
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.47
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at laere mere" styrket: - Dit arbejde
med at give og modtage feedback til/fra eleverne
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Kilde: Spgrgeskemaundersegelse udsendst til laerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

L d 1

Appendiks B - Figurer fra sporgesk sommeren 2017

FIGUR B.48
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at laere mere" styrket: - Din brug af
data om elevernes leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

TABEL B.5
I hvilken grad har Alle born skal laere at leere mere styrket din brug af data
om elevernes laering?

Laerer (n=511) Paedagog (n=117)

(%) (%)

| hgj grad 7 3
I nogen grad 31 16
I mindre grad 38 42
Slet ikke 25 39
Total 100 100

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: En chi2-test viser, at der er signifikant forskel pa de to gruppers svar (p-vaerdi = 0,000).
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra sporges} d

sogelsen en 2017

FIGUR B.49
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at laere mere" styrket: - Din brug af
data om elevernes trivsel
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.50
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at lzere mere" styrket: - Dit arbejde
med relationer til eleverne
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
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Appendiks B - Figurer fra sporgesk sommeren 2017

TABEL B.3
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at laere mere" styrket dit arbejde
med relationer til eleverne?

Laerer (n =511) Paedagog (n=117)

(%) (%)

| hgj grad 8 11
I nogen grad 22 40
I mindre grad 34 28
Slet ikke 35 21
Total 100 100

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: En chi2-test viser, at der er signifikant forskel pa de to gruppers svar (p-veerdi = 0,000).

FIGUR B.51
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at lzere mere" styrket: - Dit arbejde
med at styrke elevernes gensidige relationer
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra sporgesk d gelsen sommeren 2017

TABEL B.4
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at laere mere" styrket dit arbejde
med at styrke elevernes gensidige relationer?

Laerer (n =511) Paedagog (n=117)

(%) (%)

| hgj grad 7 10
I nogen grad 21 41
I mindre grad 37 28
Slet ikke 36 21
Total 100 100

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
Note: En chi2-test viser, at der er signifikant forskel pa de to gruppers svar (p-veerdi = 0,000).

FIGUR B.52

I hvilken grad har "Alle bern skal leere at lzere mere" styrket: - Dit arbejde
med at gore eleverne bevidste om deres leeringsproces (hvor er eleven?
Hvor skal eleven hen? Hvordan kommer eleven derhen?)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra spergeskemaundersogelsen sommeren 2017

FIGURB.53
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at lzere mere" styrket: - Din viden,
om hvad der understotter elevernes leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.54
I hvilken grad har "Alle bern skal leere at laere mere" styrket: - Din viden,
om hvad der understotter elevernes trivsel
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra spergeskemaundersogelsen sommeren 2017

Omrader der gnskes styrket i naeste fase af projektet

FIGUR B.55
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i

neeste fase?: - Information om projektet
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.56
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
naeste fase?: - Forventninger og opfelgning fra ledelse
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra spoergesk d L sommeren 2017

FIGUR B.57
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
neeste fase?: - Praksisneert kursusmateriale
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.58

I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
neeste fase?: - Tid til feellesmoder pa skolen (alle medarbejdere, fagteam,
argangsteam)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra sporgesk d gelsen sommeren 2017

FIGUR B.59

I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
neeste fase?: - Sammenheng mellem aktiviteter og begreber i synlig
leering og skolens eksisterende praksis
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Kilde: Spargeskemaundersogelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.60
I hvilken grad ensker du, at felgende omrader i projektet bliver styrket i
naeste fase?: - Oversaettelse af materialer til lokal kontekst
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Appendiks B - Figurer fra sporgesk d gelsen sommeren 2017

FIGUR B.61
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
neeste fase?: - Tid til at arbejde med synlig leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.

FIGUR B.62
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
neeste fase?: - Konkrete vaerktojer til arbejde med synlig leering
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Appendiks B - Figurer fra sporgesk g sommeren 2017

FIGURB.63
I hvilken grad ensker du, at felgende omréder i projektet bliver styrket i
neeste fase?: - Inddragelse af medarbejdere i udvikling af forlgbet
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Kilde: Spargeskemaundersggelse udsendt til leerere og paedagoger i de fire kommuner i sommeren 2017.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Appendiks C - Figurer fra for- og
eftermdlingen af skolernes praksis

Projektets mal om den synligt leerende elev

Undertema 1: Elevernes bevidsthed om deres leringsproces

Elevdata

FIGURA4.1.1

Jeg ved, hvordan jeg bliver bedre til faget
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Kilde: En spgrgeskemaundersegelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
hhv. foraret 2015 og efterdret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.1.2

Jeg ved, hvad jeg skal leere i faget
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i

hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.1.3

Jeg kender succeskriterierne, nér jeg laser en opgave.
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.1.4
Jeg kontrollerer mit arbejde, inden jeg afleverer det til leereren.
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i

hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGURA4.1.5

Jeg er opmaerksom og folger op pé de tilbagemeldinger, som jeg far fra
min leerere, nér jeg har lest en opgave
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

Laerer/padagogdata

FIGUR4.1.6

Eleverne i klassen kan forklare, hvilke leeringsmaél de har
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-

sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.1.7

Eleverne i klassen kan forklare, hvor de er i deres egen leeringsproces
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle leerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.1.8
Hvor ofte medvirker eleverne til at opstille mal for deres egne
leereprocesser?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Undertema 2: De fagprofessionelles understottelse af elevernes

leringsproces

Elevdata

FIGUR4.2.1

Min leerer og jeg taler sammen om, hvad jeg skal leere
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.2.2
Min leerer forteeller mig tit, hvordan jeg klarer mig i forhold til de mal, der
erifaget
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spergeskemaet er udsendt to gange i

hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.2.3
Min leerer sorger tit for, at de opgaver jeg far i faget, passer til mit niveau
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Laerer/padagogdata

FIGUR4.2.4
Hvor ofte vurderer du, hvor den enkelte elev befinder sig i forhold til
leeringsmalene?
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Kilde: En spergeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.2.5

Jeg har jeevnligt samtaler med hver enkelt elev, om de nar deres
leeringsmal.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.2.6
Hvor ofte opstiller du leeringsmal for klassen forud for et lzeringsforleb?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-

sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.2.7
Hvor ofte tilretteleegger du undervisningen i forhold til malene for de
enkelte elever i det pagaeldende fag?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.2.8

Jeg indleder en lektion med at give en overblik over, hvad eleverne lerte i
den seneste lektion om emnet.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
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Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Projektets mal om feedback

Undertema 1: Feedback mellem elever og fagprofessionelle

Elevdata

FIGUR4.3.1
Min leerer lytter til mig i timerne
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i

hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.3.2
Min leerer forteeller mig tit, hvordan jeg kan blive endnu bedre til faget.
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Laerer/padagogdata

FIGUR4.3.3
Hvor ofte far du systematisk feedback pa din undervisningspraksis fra
eleverne?
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle leerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.3.4
Hvor ofte har du samtaler med hver enkelt elev om elevens udbytte af

undervisningen?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Undertema 2: Feedback mellem fagprofessionelle

Laerer/padagogdata

FIGUR4.4.1

Hvor ofte foretager udvalgte medarbejdere (fx vejledere) observationer i
klassen?
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Kilde: En spargeskemaundersagelse udsendt til alle leerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.4.2

Hvor ofte far du systematisk feedback pé din undervisningspraksis fra en
kollega?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.4.3
Hvor ofte far du systematisk feedback pa din undervisningspraksis fra en
vejleder?
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Kilde: En spgrgeskemaundersegelse udsendst til alle lzerere og paedagoger i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Undertema 3: Feedback mellem fagprofessionelle og skoleledelse

Laerer/padagogdata

FIGURA4.5.1
Hvor ofte foretager en fra ledelsen walk throughs og observationer i
klassen?
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Kilde: En spargeskemaundersagelse udsendt til alle leerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. fordret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.5.2
Hvor ofte far du systematisk feedback pé din undervisningspraksis fra en
leder?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Skolelederdata

FIGUR 4.5.3
Du har jevnligt samtaler med leerere om, hvorvidt eleverne nér de
opstillede leeringsmél
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.5.4
Leererne far systematisk feedback pa deres undervisningspraksis fra en
leder.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Undertema 4: Ledelsens understgottelse af brugen af feedback pa

skolen
Skolelederdata

FIGUR4.6.1
Der bliver planlagt walk throughs og observationer ud fra
medarbejdernes og/eller elevernes behov for udvikling
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spergeskemaet er udsendt to

gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.6.2

Resultaterne fra walk throughs og anden feedback bliver lgbende stillet til
radighed for medarbejdere.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.6.3

Feedback fra elever, foraeldre og personalet bruges som del af skolens

strategiske evaluering og planleegning.
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spargeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Projektets mal om inspireret og passioneret undervisning

Undertema 1: Felles forstaelse af kendetegn ved god undervisning

Laerer/padagogdata

FIGURA4.7.1
Vi samarbejder om at skabe fzelles billede af, hvad god og effektiv
undervisning er
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

FIGUR 4.7.2

Vi har et faelles billede af, hvordan undervisningen skal gennemfares.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

Skolelederdata

FIGUR 4.7.3
Ledelsen og medarbejderne samarbejder om at skabe et fzelles billede af,
hvad god og effektiv undervisning er
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spargeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGURA4.7.4

Der er pé skolen et fzelles billede af, hvordan undervisningen skal

gennemfores
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

Undertema 2: Samarbejde om god undervisningspraksis

Laerer/padagogdata
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle leerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.8.2

Jeg diskuterer paedagogiske metoder med mine kollegaer.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.8.3

Jeg henter inspiration og sparring til min undervisning fra

vejledere/szerlige ressourcepersoner pé skolen
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-

sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.8.4

Jeg henter inspiration og sparring til min undervisning fra
teamsamarbejde.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.8.5

Jeg har tid til at medes med relevante kollegaer for at planlaegge og

evaluere i faellesskab.
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.8.6
Jeg samarbejder med mine kollegaer om at planlaegge
undervisningsforlgb med leeringsmaél og individuelle leeringsmal for

eleverne
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Kilde: En spergeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR 4.8.7
Hvor ofte bliver der pa personale- og/eller teammeder opstillet mal for
elevernes leering?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
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Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal laere at leere mere

Projektets mal om kend din virkning

Undertema 1: Data om elevernes progression

Elevdata

FIGUR4.9.1

Min leerer giver os for- og eftertest.
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Kilde: En sporgeskemaundersggelse udsendt til alle elever i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to gange i
hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere
Fremadrettede perspektiver

Laerer/padagogdata

FIGUR 4.9.2

Jeg anvender resultater fra test (fx nationale test) til vurdering af den
enkelte elev
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Evaluering af Alle elever skal leere at leere mere

Fremadrettede perspektiver

FIGUR4.9.3

Hvor ofte anvender du data systematisk som afseet for planleegning af
undervisning og det naeste leerings-forleb?
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Kilde: En spergeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR4.9.4

Hvor ofte bruger du elevresultater til at evaluere din egen

undervisningseffekt?
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Undertema 2: De fagprofessionelles samarbejde om elevernes
progression

Laerer/padagogdata

FIGUR 4.10.1
Jeg drefter mine elevers udbytte af undervisningen med mine kollegaer.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR 4.10.2
Leererne pa skolen gennemgar sammen klassens resultater i test og
prover.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spargeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.

Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR 4.10.3

Vores personale- og/eller teammeader fokuserer pa, hvordan man udvikler
elevernes evne til at evaluere egne praestationer
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR 4.10.4
Vi bruger regelmeessigt tid pa personale- og/eller teammader til at
analysere den virkning, som vi har pa enkelte elever og elevgrupper
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle laerere og paedagoger i de fire kommuner. Spergeskemaet er ud-
sendt to gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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Undertema 3: Ledelsens understgottelse af arbejdet med elevernes

progression

Skolelederdata

FIGUR4.11.1

Der er skriftlige planer for, hvordan udvikling af elevernes evner til at

evaluere egne preestationer skal forega.
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spergeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR 4.11.2

Skolens strategiske planer indeholder, hvilken effekt skolen har og gnsker
at have pé elevernes leering
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR4.11.3
Ledelsen szetter leeringsmal pa skoleniveau, baseret pé systematisk
indsamlet viden om elevernes resultater
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Kilde: En spargeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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FIGUR4.11.4
Vores strategi for kompetenceudvikling er baseret péd forskning om, hvad
der har storst betydning for levernes leering.
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Kilde: En spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle skoleledere i de fire kommuner. Spargeskemaet er udsendt to
gange i hhv. foraret 2015 og efteraret 2016.
Note: Ved stjerne (*) er der tale om en signifikant udvikling i svarfordelingerne fra 2015 til 2016
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